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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCIÓN Nº 5 

AUDIENCIA NACIONAL 

MADRID 

 

 

DILIGENCIAS PREVIAS PROCEDIMIENTO ABREVIADO 122/13  

 

 

AUTO 

 

En Madrid, a trece de marzo de dos mil quince. 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 PRIMERO.- Las presentes diligencias previas nº 122/13 fueron 

incoadas en virtud de querella interpuesta por la Procuradora Dña. María 

Jesús González Díez, en nombre y representación de Jordi Cases Guarc, 

mediante escrito registrado con fecha 10 de diciembre de 2013, dirigida 

contra Alexandre ROSELL I FELIU, habiendo recaído por turno de reparto 

en este Juzgado Central núm. 5, siendo seguidas las actuaciones por hechos 

presuntamente constitutivos de uno o varios delitos comprendidos en el 

ámbito del procedimiento abreviado, habiéndose practicado las diligencias 

pertinentes para determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos 

investigados y las personas que en los mismos hubieran participado. 

 

 SEGUNDO.- Una vez llevadas a cabo las diligencias de instrucción 

que se estimaron pertinentes, por el Ministerio Fiscal se presentó escrito 

registrado el 2.02.15, al amparo de lo previsto en el artículo 773.1 LECrim, 

por el que, previas las alegaciones contenidas en el mismo, interesaba: 
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 1. “La continuación de las presentes actuaciones por los trámites del Procedimiento 

Abreviado, dictándose a tal efecto la resolución prevista en el art. 780.1 de la LECrim. 

respecto a los imputados ALEXANDRE ROSELL I FELIU y FÚTBOL CLUB 

BARCELONA”, por dos delitos contra la Hacienda Pública de los artículos 305 y 305 

bis 1.a) del Código Penal, relativo al Impuesto sobre la Renta de No Residentes de los 

ejercicios del año 2011 y del año 2013, imputados a ambos, así como por un delito 

societario del art. 295 del Código Penal, imputado a ALEXANDRE ROSELL I 

FELIU. 

 

2. “Para no entorpecer el curso del procedimiento relativo a los años 2011 y 2013, 

que se considera concluido, es procedente abrir una pieza separada de conformidad con el 

art. 762.6ªLECrim., y se interesa la práctica de las siguientes diligencias: 

1º) Que se notifique al FC Barcelona como persona jurídica, en virtud de los arts. 

31 bis y 310 bis del C.Pen., y a su presidente JOSEP MARIA BARTOMEU, la 

resolución judicial que se dicte, imputándoles un delito contra la Hacienda Pública, a los 

efectos previstos en el art. 132.2 del C.Pen. 

2º) Que se requiera al FC Barcelona para que aporte, en su caso, los certificados de 

retenciones de las cantidades a que se refiere este apartado. 

3º) Que se realice el oportuno ofrecimiento de acciones a la Abogacía del Estado, de 

conformidad con los arts. 109, 110 y 776 de la  LECrim”. 

 
 Por auto de fecha 3.02.2015 se acordó la práctica de las diligencias 

interesadas por el Ministerio Fiscal, además de las interesadas de oficio, en el 

sentido de recabar de la funcionaria de la AEAT con NUMA nº 4425, en 

funciones de auxilio judicial, la presentación de un informe complementario a 

los emitidos con fechas 30 de mayo de 2014 y 19 de enero de 2015, sin que se 

estimara procedente haber lugar a la incoación de Pieza Separada por los 

razonamientos expresados en la citada resolución, habiéndose practicado al 

presente estadio las diligencias acordadas, mediante la unión a las actuaciones 

del Informe complementario de la Unidad de auxilio judicial de la AEAT 

presentado en fecha 9.02.15, así como la declaración como imputados de 
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Josep María BARTOMEU I FLORETA y del representante del FÚTBOL 

CLUB BARCELONA el pasado día 13.02.15, habiéndose puesto a 

disposición de las partes personadas copia de los archivos de audio de ambas 

declaraciones por medio de providencia de fecha 17.02.15. 

 

 TERCERO.-  En fecha 20.02.15 tiene entrada en el Juzgado escrito 

presentado por la representación procesal de Josep María Bartomeu, 

interesando el sobreseimiento libre y archivo de la causa frente a su 

representado. 

 

 Evacuado traslado por providencia de 23.02.15, se han presentado 

alegaciones por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, oponiéndose a 

la solicitud de sobreseimiento invocada, así como por la representación 

procesal del FÚTBOL CLUB BARCELONA y de Alexandre Rosell, en 

adhesión a la pretensión de sobreseimiento respecto del Sr. Bartomeu, si bien 

invocando la representación del Sr. Rosell igual sobreseimiento libre y archivo 

respecto de su representado. 

 

 Por la representación procesal de Alexandre Rosell, en fecha 9.03.15, 

tuvo entrada escrito promoviendo declinatoria, con posterior adhesión y 

promoción de la misma cuestión por la representación procesal del Fútbol 

Club Barcelona por escrito con entrada en fecha 12.03.15, habiéndose 

recabado informes del Ministerio Fiscal, y siendo resueltas las cuestiones 

promovidas por auto de 13.03.15. 

 

 Han sido practicadas las diligencias acordadas de oficio por proveído 

de 23.02.15, aportándose por la AEAT la documentación requerida y 

recabándose informe de auxilio judicial de la AEAT sobre determinación y 

cálculo actualizado de intereses de demora correspondientes a las retenciones 

no ingresadas en plazo por el obligado tributario Fútbol Club Barcelona en 

relación a los hechos objeto de investigación; habiéndose presentado por la 
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representación procesal de Josep María Bartomeu escrito en fecha 9.03.15 

interesando la práctica de nueva diligencia de instrucción, en el sentido de 

ampliar el requerimiento efectuado a la funcionaria designada como auxilio 

judicial en los términos propuestos en el escrito. 

 

 CUARTO.- De las diligencias practicadas en sede instructora han 

quedado indiciariamente acreditados los hechos que seguidamente pasan a 

relatarse: 

 

 El FÚTBOL CLUB BARCELONA (en adelante FCB) es una 

asociación deportiva catalana de naturaleza privada, de personas físicas sin 

ánimo de lucro, con personalidad jurídica propia y capacidad de obrar, 

constituida el 29 de noviembre del año 1899. Entre las finalidades del Club se 

encuentra, entre otras, principalmente la práctica, difusión y la exhibición del 

fútbol, además de otras disciplinas deportivas, participando a tal efecto en 

manifestaciones y competiciones deportivas. 

 

La entidad FCB se encuentra regida por los Estatutos del Club, que 

atribuyen al Presidente de la Junta Directiva, entre otras funciones, la de 

ostentar la plena representación del Fútbol Club Barcelona y la Junta 

Directiva ante terceros. 

 

 I.- Hechos ocurridos en el año 2011. 

 

 En 2011 comenzaron las negociaciones entre el FCB y el jugador de 

fútbol NEYMAR DA SILVA SANTOS Jr. (en adelante Neymar Jr.) con el 

objetivo de proceder a su contratación para la plantilla del Primer Equipo de 

fútbol del Club. 

 

 Dichas negociaciones fueron lideradas, por parte del FCB, por 

Alexandre ROSELL I FELIU, Presidente de la Junta Directiva del Club desde 
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el 1 de julio de 2010, formando parte de la misma, también desde entonces, 

Josep María BARTOMEU I FLORETA, ejerciendo el cargo de 

Vicepresidente Deportivo y responsable del Área Deportiva del Club. 

 

Por su parte el jugador Neymar Jr. tenía un contrato de trabajo con el 

Santos Futebol Clube de Brasil (en adelante SFC), hasta el año 2014, si bien 

este club le autorizó a negociar con otros clubes, respetando los términos de 

su contrato. 

 

 Como consecuencia de las negociaciones entabladas, finalmente las 

partes llegaron al siguiente acuerdo: el Fútbol Club Barcelona (FCB) abonaría 

a Neymar Jr. la cantidad de 40 millones de euros como prima de fichaje, y 

teniendo en cuenta que no adquiriría la condición de free agent hasta el año 

2014, acordaron abonarle ese mismo año 2011, como anticipo o pago a 

cuenta, la cantidad de 10 millones de euros para asegurar el fichaje 

posteriormente, en el 2014; de forma que en caso de incumplimiento del 

contrato por el jugador, éste debería abonar 40 millones de euros al FCB. 

 

 Dicho pacto se formalizó mediante la firma de dos contratos entre el 

FCB y la entidad “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL LTDA.” -registrada el 18.11.2011, fecha en la que 

comenzaría el inicio de sus actividades-.  

 

 Los contratos fueron los siguientes: 

 

 1º) Un primer contrato firmado el día 15 de noviembre de 2011 en Sao 

Paulo (Brasil) en el que las partes eran: 

 

- el Fútbol Club Barcelona (FCB), representado por  Alexandre 

ROSELL y Josep María BARTOMEU; y  
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- Neymar Jr., “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL LTDA.”, representada por Neymar Da Silva 

Santos (padre del jugador y socio propietario al 50% con la madre) 

y el mismo Neymar Da Silva Santos como agente del jugador. 

 

 El objeto de dicho contrato era plasmar que “N&N CONSULTORIA 

ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.”, que se autoproclamaba titular de 

los derechos económicos futuros de Neymar Jr. cuando éste adquiriera la 

condición de “free agent”, pactaba ceder esos derechos económicos y 

federativos al FCB para la temporada 2014-2015. Y el FCB adquiría esos 

derechos por 40 millones de euros y garantizaba al jugador un sueldo mínimo 

en 5 años de 36.125.000€ (y así constaba en el contrato de trabajo que se 

acompañaba como Anexo). Asimismo, se pactaba que el acuerdo era 

irrevocable y establecían una cláusula de penalización en caso de 

incumplimiento: si el FCB no adquiría los derechos antes del 25 de agosto de 

2014 pagaría a “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL 

LTDA.” la cantidad de 40 millones de euros, pero también si suscribía el 

contrato no siendo el jugador free agent y teniendo que adquirir los derechos 

federativos a una entidad deportiva. 

 

 A dicho contrato se adjuntaban los proyectos de contrato de trabajo, 

contrato de imagen y el contrato de representación y gestión, por el que el 

agente del jugador cobraría un 5% de todos los importes a cobrar por el 

jugador y la sociedad. 

 

 2º) Un segundo contrato, de 6 de diciembre de 2011, firmado en 

Barcelona y que las partes denominaron “de préstamo”, siendo suscrito por: 

 

- el Fútbol Club Barcelona (FCB), representado por  Alexandre 

ROSELL y  Javier FAUS (entonces Vicepresidente Económico del 

Club); y  
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- “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL 

LTDA.”, representada por Neymar Da Silva Santos y Neymar Jr. 

 

 El contrato se calificó por las partes como “de préstamo”, sin 

responder en realidad a tal naturaleza, pues se entregaba por el FCB a “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” la cantidad de 

10 millones de euros, sin intereses ni garantía de ningún tipo y a amortizar 

cuando se formalizara el contrato laboral con el jugador. En realidad, 

mediante este contrato se formalizaba el pago por el FCB a “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” de 10 millones 

de euros en concepto de remuneración anticipada del jugador para garantizar 

el fichaje por el FCB en el año 2014.  

 

 La cantidad se ingresó por el FCB en la cuenta corriente de “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” en Sao Paulo 

el 9 de diciembre de 2011. Por dicho pago el Fútbol Club Barcelona (FCB) no 

practicó la retención del Impuesto sobre la Renta de los No Residentes 

(IRNR), siendo el tipo de gravamen  para el año 2011 del 24%, por lo que 

debería haber retenido e ingresado en la Hacienda Pública la cantidad de 

2.400.000€. 

 

 II.- Hechos ocurridos en el año 2013. 

 

 Llegado el año 2013, atendida la evolución y proyección del futbolista 

evidenciada tanto en su club de origen, el SFC, como en la Selección de 

fútbol de Brasil, existiendo otros clubes de fútbol interesados en la 

contratación del jugador Neymar Jr. para la incorporación a sus plantillas, y 

ante las perspectivas de que Neymar Jr. no asumiera el compromiso pactado y 

que se incorporara a otro club, por el FCB, se decidió anticipar su fichaje a 

ese mismo año, ofreciéndole una cantidad de dinero mayor a la inicialmente 

estipulada en 2011.  
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Tal decisión fue adoptada tras mantener el Presidente Alexandre 

ROSELL y el Vicepresidente Deportivo Josep María BARTOMEU una 

reunión con el entonces entrenador del Primer Equipo, en el mes de febrero 

de 2013, encargándose el Sr. ROSELL a partir de ese momento de desplegar 

la actividad necesaria para adelantar la contratación de Neymar Jr. para la 

temporada 2013-2014. 

 

 Además, como consecuencia de la decisión adoptada, al tener que 

rescindir el contrato del jugador con el SFC, en vigor hasta 2014, el FCB 

quedaría obligado a la adquisición a este club los derechos federativos.  

 

La referida decisión, tendente a anticipar la llegada del jugador al FCB, 

no contó con la autorización de la Junta Directiva del club, sin que Alexandre 

ROSELL, como presidente de la entidad, diera cuenta posteriormente a la 

Asamblea de socios celebrada en octubre de 2013.  

 

De esta forma, ALEXANDRE ROSELL y Josep María BARTOMEU 

decidieron mantener públicamente que la adquisición del jugador de fútbol 

Neymar Jr. un año antes del previsto le costaría al club la cantidad de los 40 

millones de euros inicialmente pactados en 2011 a la que únicamente debía 

sumarse el importe adicional de 17.100.000€ por la adquisición de los 

derechos federativos al SCF, pues el jugador aun no era “free agent”. 

Sosteniendo ambos, en consecuencia, que el coste total de la adquisición 

ascendía a 57.100.000€, ajustándose de este modo a la partida destinada para 

fichajes en ese ejercicio, que había sido limitada por el FCB al tope de 70 

millones de euros, permitiendo destinar el sobrante al intento de contratación 

de otros jugadores para reforzar la primera plantilla del equipo de fútbol. 

 

Del conjunto de lo investigado aparece indiciariamente acreditado, sin 

embargo, que aquéllos conocían que, en realidad, el coste de la adquisición o 
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fichaje del jugador Neymar Jr. superaría la cifra antes indicada, ocasionándose 

de este modo un perjuicio a la entidad que seguía un plan estratégico de 

control de los gastos para reducir la deuda que tenía, pese a lo cual Alexandre 

ROSELL, al mando nuevamente de las negociaciones con el jugador y su 

entorno familiar, decidió abonar unas cantidades superiores tanto a Neymar 

Jr., quien habría reclamado una prima mayor para incorporarse al FCB en ese 

año 2013, como a su club de procedencia, el SFC, cantidades que no se 

hicieron constar en las cuentas anuales que se presentaron en el año 2013, a 

pesar de que procedían de la misma caja del Club.  

 

 Para llevar a cabo este plan y con la intención de ocultar el coste real 

del jugador, Alexandre ROSELL ideó fragmentar el pago en diversas partidas, 

para lo cual formalizó una serie de contratos a pactar con el Santos FC y con 

Neymar Jr., con diversos objetos y denominaciones y que, sin embargo, 

tenían una misma causa, el fichaje de Neymar Jr., y un único fin, el abonar a 

su club de procedencia y al jugador el precio del fichaje.  Para ello se 

utilizaron tres sociedades que eran de los padres del jugador, siendo 

administradas por el padre: 

  

- “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.”, 

cuyo primer contrato social figura inscrito el 18.11.2011, fecha de inicio 

de sus actividades; 

- “N&N ADMINISTRAÇAO DE BENS, PARTICIPAÇOES E 

INVESTIMENTOS LTD.”, cuyo contrato social primitivo fue inscrito 

el 19.06.2012, fecha de inicio de sus actividades; y 

- “NEYMAR SPORT E MARKETING S/S LTDA – NR SPORTS”, 

cuyo contrato social primitivo fue inscrito el 9.05.2006, siendo 

posteriormente modificado el 25.10.2011. 

 

De esta forma, en el año 2013 se firmaron los siguientes contratos: 
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 a) Con el SANTOS FUTEBOL CLUBE (SFC) se firmaron cuatro 

contratos, pues al anticipar el fichaje del jugador al año 2013, cuando aun 

tenía contrato con este club, el FCB tenía que adquirirle los derechos 

federativos: 

 

a.1.- Contrato de transferencia definitiva de derechos federativos 

y económicos del jugador profesional de fútbol Neymar Jr., de 31 de mayo 

de 2013, siendo firmado por Alexandre ROSELL y por Josep María 

BARTOMEU en representación del FCB, en el que el precio del traspaso se 

fija en 17.100.000 euros. 

 

a.2.- Convenio de colaboración en materia de fútbol base y 

reconocimiento de derechos sobre jugadores, de 25 de julio de 2013, 

siendo firmado por Alexandre ROSELL y por Josep María BARTOMEU en 

representación del FCB, en el que por el Club se solicita desde dicho 

momento el derecho de preferencia sobre tres jugadores del Santos FC, 

fijándose las contraprestaciones económicas en un importe total de 7.900.000 

euros, cantidad que se debía pagar a la fecha de firma de este Convenio, el día 

25 de julio de 2013. Este acuerdo, en realidad, estaba indisolublemente unido 

al anterior, pues si no se adquirían los derechos de Neymar Jr., este segundo 

contrato no se hubiera firmado. Sin que de lo instruido conste que el FCB 

haya ejercido el derecho de adquisición a pesar de haber abonado la cantidad. 

 

a.3.- Acuerdo para disputar un partido amistoso entre el FCB y el 

SFC organizado por este club en Brasil, firmado el 31 de mayo de 2013, de 

carácter gratuito. Sin embargo, al margen del contrato Alexandre ROSELL y 

Josep María BARTOMEU remitieron el mismo 31 de mayo de 2013 una carta 

al presidente del Santos FC por la que reconocían que si el partido no se 

celebraba mientras Neymar Jr. era jugador del FCB, este club abonaría al 

Santos Futebol Clube la cantidad de 4.500.000€. De lo instruido hasta el 

presente estadio se constata que dicho partido aún no se ha celebrado. 
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a.4.- Acuerdo para celebrar un partido en el Trofeo Joan Gamper 

en Barcelona, firmado el 31 de mayo de 2013, de carácter gratuito según el 

mencionado contrato, partido que sí se celebró el mismo año de la 

contratación del jugador. 

 

 Además, en la misma fecha de 31 de mayo de 2013, Alexandre 

ROSELL y  Josep María BARTOMEU remitieron una carta al presidente del 

Santos Futebol Clube, obligando al FCB a abonar al SFC la cantidad de 

2.000.000€ en el caso de que Neymar Jr. sea elegido uno de los tres finalistas a 

mejor jugador del año por la FIFA (FIFA World Player), mientras aquél sea 

miembro de la plantilla del FCB. 

 

En total, el Fútbol Club Barcelona (FCB) abonó al Santos Futebol 

Clube (SFC), la cantidad de 25.171.000€, presentando el siguiente desglose:  

 

- 17.271.000€, el 30 de junio de 2013. (17.100.000€ de la adquisición de 

los derechos federativos y económicos más un 1% de abono de la 

transferencia -171.000€-); 

- 5.944.750€, el 31 de julio de 2013; y  

- 1.955.250€, el 31 de agosto de 2013 (estos dos últimos pagos se 

realizaron como consecuencia del Convenio de colaboración en materia de 

fútbol base). 

 

 b) Con el jugador NEYMAR DA SILVA SANTOS Jr., con su padre 

NEYMAR DA SILVA SANTOS y con éste en representación de diversas 

sociedades del mismo, firmaron siete contratos, con el detalle que a 

continuación se ofrecerá. 

 

Los siete contratos referidos fueron diseñados con diferente objeto, si 

bien en su conjunto venían a encubrir u ocultar lo que en realidad constituía 
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un mayor coste para el FCB derivado de la adquisición del jugador, 

articulándose sobre los mismos diferentes pagos cuya real configuración era la 

de rendimientos de trabajo de aquél por aparecer directamente vinculados a la 

contratación del deportista, todo ello además con la finalidad de eludir o 

aminorar de manera subrepticia el pago ante la Hacienda Pública de las cuotas 

tributarias a cuya retención y abono venía compelido el FCB como obligado 

tributario. 

 

De esta manera, todos los contratos que seguidamente se expondrán se 

encontraban vinculados directamente a la contratación del jugador Neymar Jr. 

por el FCB, y para firmarlos éste utilizó las tres sociedades, “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.”, “N&N 

ADMINISTRAÇAO DE BENS, PARTICIPAÇOES E INVESTIMENTOS 

LTD.” y “NEYMAR SPORT E MARKETING S/S LTDA – NR SPORTS”, 

como  meros instrumentos de la órbita o entorno familiar del mismo, siendo 

propiedad de los padres de Neymar Jr. al 50%, actuando el padre como 

administrador. Siendo la finalidad de la utilización de dichas sociedades la de 

fragmentar la retribución real del jugador, operando en realidad aquellas 

entidades como intermediarias en los pagos satisfechos por el Fútbol Club 

Barcelona (FCB) en concepto de retribuciones laborales por derechos que 

corresponden al jugador de fútbol. 

 

 En ejecución de la estrategia diseñada desde el Club, con el objeto y 

finalidad antes señalada, se firmaron los siguientes contratos: 

 

b.1.-  Contrato por el que resuelven el Acuerdo de 15/11/2011, 

firmado el 3 de junio de 2013 en Barcelona, interviniendo el FCB, 

representado por  Alexandre ROSELL y Josep María BARTOMEU; y por 

otro lado, Neymar Jr., “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL LTDA.” y Neymar Da Silva Santos. El objeto era resolver 

el acuerdo de 15/11/2011 por considerarlo de imposible cumplimiento al no 
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tener el jugador la condición de free agent, y las partes se liberan expresamente 

de cualquier responsabilidad mutua por el incumplimiento. 

 

b.2.- Contrato de reconocimiento de incumplimiento del contrato 

de 2011 por el FCB, firmado el 3 de junio de 2013 en Barcelona, 

interviniendo el FCB, representado por Alexandre ROSELL y Josep María 

BARTOMEU; y “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL 

LTDA.”, representada por Neymar Da Silva Santos. El objeto del contrato 

era pactar la indemnización por incumplimiento del contrato de 15/11/2011, 

que se considera imputable al FCB que paga a “N&N CONSULTORIA 

ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” la cantidad de 40 millones de 

euros en concepto de “indemnización”. 

 

El referido contrato de 3 de junio de 2013 incorpora una adenda de 

fecha 31 de julio de 2013, por la que modifican los términos relativos a las 

fechas de pago inicialmente estipuladas, de manera que los 40 millones se 

pagan por el FCB de la siguiente manera y en los plazos convenidos entre las 

partes: 

 

- 10 millones de euros a cuenta de lo ya abonado en 2011; 

- 25 millones de euros el 16 de septiembre de 2013, importe que se 

ingresa en una cuenta corriente de “N&N CONSULTORIA 

ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” en Sao Paulo (Brasil); y 

- 5 millones de euros el 30 de enero de 2014, igualmente transferidos a 

cuenta corriente de “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL LTDA.”. 

 

Sin perjuicio de lo documentado en los contratos anteriores, mediante 

su firma las partes ejecutaban en realidad, de acuerdo a lo previamente 

concertado, el propio contrato de fichaje del futbolista realizado de manera 

anticipada para la temporada 2013-14 y por el que se le abona por el FCB la 
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cantidad total de 40 millones de euros. Habiendo dejado de retener el FCB, 

en concepto del IRNR (24,75% de 25 M) en el año 2013, la cantidad de 

6.187.500€. 

 

b.3.- Contrato de trabajo, firmado el 3 de junio de 2013 en 

Barcelona, interviniendo el FCB, representado por Alexandre ROSELL y 

Josep María BARTOMEU; y por la otra parte Neymar Jr. y Neymar Da Silva 

Santos (como agente del jugador). 

 

 En el Punto 4.1.1 del contrato estipulan el pago a Neymar Jr. de 

8.500.000€ el 15 de septiembre de 2013 por aceptar la transferencia de sus 

derechos federativos, como “prima de fichaje”, pago que no estaba previsto 

en el contrato que se había firmado en el año 2011. Dicha cantidad se pagó 

como anticipo en la nómina de septiembre de 2013 del jugador y se efectuó la 

retención correspondiente del 24,75% por el IRNR. 

Y en el Punto 4.1.8 del contrato el FCB garantiza al jugador cobrar en 

los 5 años un mínimo de 45.900.000€, en lugar de los 36.125.000€ previstos 

en el contrato de 2011. 

 

b.4.- Contrato de imagen, firmado el 3 de junio de 2013 en 

Barcelona, interviniendo el FCB, representado por Alexandre ROSELL y 

Josep María BARTOMEU; y por la otra parte “N&N ADMINISTRAÇAO 

DE BENS, PARTICIPAÇOES E INVESTIMENTOS LTD.”, representada 

por Neymar Da Silva Santos, sociedad que manifiesta ser titular plena de los 

derechos de imagen de Neymar Jr., firmando también este último. 

El objeto del contrato es la explotación de los derechos de imagen del 

jugador.  
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 En el Punto 6.1.1 del contrato se estipula el pago por el FCB de 

1.500.000€ el 15/9/2013 por aceptar la transferencia de sus derechos 

federativos, pago que no estaba previsto en el contrato de 2011, importe que 

fue abonado por transferencia a “N&N ADMINISTRAÇAO DE BENS, 

PARTICIPAÇOES E INVESTIMENTOS LTD.” el 15/9/2013 en una 

cuenta corriente de Sao Paulo (Brasil). De dicha cantidad se retuvo el 15% en 

concepto de canon, por importe de 225.000€, sin practicar la correspondiente 

retención por constituir en realidad “prima de fichaje” del jugador y renta del 

mismo, eludiendo la retención por el tipo del 24,75% del IRNR, ascendiendo 

la cuota defraudada (efectuada compensación entre ambas cantidades) al 

importe de 146.250€ .  

 

Además, en el referido contrato se estipulaba que el importe satisfecho 

por todos los conceptos derivados de este contrato (900.000 euros por 

temporada, importes variables en función de clasificación en las 

competiciones deportivas de la “Champions League” o en la Liga Nacional de 

Fútbol y la Copa del Rey, y premio adicional de 75.000 euros si el jugador es 

elegido mejor jugador de la temporada por la FIFA -balón de oro-) no puede 

ser inferior a 8.100.000 euros. Y se estipulaba un pago de 900.000€ por 

temporada. 

 

b.5.- Contrato de representación y gestión, firmado el 3 de junio 

de 2013 en Barcelona, interviniendo el FCB, representado por Alexandre 

ROSELL y Josep María BARTOMEU; y de la otra parte “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.”, representada 

por Neymar Da Silva Santos, firmando también para conocimiento Neymar 

Jr. 
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 El objeto del contrato es la retribución de los servicios profesionales 

del agente del futbolista, Neymar Da Silva Santos, padre del jugador, que se 

efectúa  a través de “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL LTDA.”, fijándose en una comisión del 5% de todos los 

importes, fijos y variables, a cobrar por él y “N&N ADMINISTRAÇAO DE 

BENS, PARTICIPAÇOES E INVESTIMENTOS LTD.”. 

 

 Desprendiéndose de lo actuado que, en realidad, dichos pagos 

constituyen también, y así se asumía por los firmantes, rendimientos de 

trabajo del jugador, pues el agente no presta un servicio al club, sino al 

jugador y además en el punto 4.4 del contrato de trabajo se establece que los 

servicios del agente/asesor en la presente contratación son de cuenta 

exclusiva del jugador. 

  

 Los pagos que, como mínimo, se habrían efectuado por el FCB hasta el 

presente estadio alcanzarían el 5% de las cantidades siguientes: 

 

- 8.500.000€ abonados como prima de fichaje en septiembre de 2013 

y pactados en el contrato de trabajo, es decir, 425.000€ 

- 1.500.000€ de los derechos de imagen, es decir, 75.000€; 

- 2.549.700€ del salario de julio a diciembre de 2013, es decir, 

127.485€. 

 

 Ascendiendo la cantidad total abonada por este concepto, al menos, a 

la suma de 627.485€, sobre la que se dejó de aplicar la retención 

correspondiente por el tipo del 24,75% del IRNR, al constituir en realidad 

pagos vinculados a la contratación del jugador por el FCB y tener por lo tanto 
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la consideración de rendimientos de trabajo de aquél, dejando el FCB de 

abonar a la Hacienda Pública, por este concepto, la cuantía de 155.302,54€.    

 

b.6.- Contrato de arrendamiento de servicios profesionales, 

firmado el 30 de julio de 2013 en Barcelona, interviniendo el FCB, 

representado por Alexandre ROSELL y Josep María BARTOMEU; y de la 

otra parte “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL 

LTDA.”, representada por Neymar Da Silva Santos. 

 

 El objeto del contrato consiste en la realización por “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” de labores de 

observación y seguimiento de jugadores (“scouting”) de fútbol del Santos FC 

y de otros equipos de Brasil, y el contrato se vincula al convenio suscrito entre 

el FCB y el Santos de colaboración para el fútbol base. 

 

 La retribución se fija en 2.000.000€ (400.000€ al año durante 5 años), si 

bien se establece con independencia de que llegue a fructificar derecho de 

tanteo sobre jugador alguno y su duración se fija en 5 años, no obstante 

depender de la duración del contrato de Neymar Jr. En relación a este 

contrato, se efectuó un pago de 400.000€ por transferencia a “N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” el 16/9/2013 

en una cuenta corriente de Sao Paulo (Brasil), eludiendo la retención a que el 

FCB venía obligada, aplicando el tipo del 24,75% correspondiente al IRNR 

(99.000€), por constituir en realidad un pago vinculado a la contratación del 

jugador Neymar Jr. 

 

b.7.- Contrato de agencia, firmado el 30 de julio de 2013 en 

Barcelona, interviniendo el FCB, representado por  Alexandre ROSELL y  
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Javier Faus; y de otra parte “NEYMAR SPORT E MARKETING S/S 

LTDA – NR SPORTS”, representada por Neymar Da Silva Santos.  

 

El objeto es promover contratos de publicidad entre empresas 

brasileñas y el jugador Neymar Jr. y el FCB. 

 

La vigencia del contrato se establece en 5 años, vinculada a la vigencia 

del contrato laboral de Neymar con el FCB, por lo que en caso de resolverse 

este último, quedaba automáticamente resuelto el contrato de agencia. 

 

La contraprestación asciende a 800.000 euros anuales (estipulándose 

una retribución total de 4.000.000€ durante los 5 años del contrato), si bien, 

según la cláusula Tercera del contrato, la misma no está sujeta “al éxito de las 

gestiones a realizar por N&N ni al importe que, como resultado de las mismas, pueda 

ingresar el FC BARCELONA”. 

 

En relación a dicho contrato se efectuaron en 2013 dos pagos a una 

cuenta corriente de Brasil: uno el  2/8/2013, de 602.000€; y otro el 

16/9/2013, de 198.000€. Dejando el FCB de retener, por concepto de IRNR, 

al constituir los anteriores pagos en realidad una retribución adicional a favor 

del jugador por su contratación, la cantidad (24,75%) de 198.000€. 

  

De acuerdo a lo expuesto, y según se desprende del conjunto de lo 

instruido, en resumen, el FCB habría tenido que pagar por la contratación del 

jugador Neymar Jr. en los años 2011 y 2013, como mínimo, la cantidad de 

71.998.485€, desglosada de la siguiente manera: al Santos FC la cantidad de 

25.171.000€; y al jugador Neymar Jr. 10.000.000€ en 2011 y 25.000.000€ en 
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2013 de “indemnización”, 8.500.000€ de prima del “contrato de trabajo”, 

1.500.000€ de prima de “derechos de imagen”, 627.485€ de comisión del 5% 

al agente, 400.000€ del contrato de “scouting” y 800.000€ del contrato de 

“agencia”, a lo que debe sumarse el 5% de todos los ingresos del jugador y de 

“N&N ADMINISTRAÇAO DE BENS, PARTICIPAÇOES E 

INVESTIMENTOS LTD.” en concepto de comisión del agente del jugador 

que no se han podido determinar. Asimismo, el FCB tendría pendiente el 

pago a “N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” 

de la cantidad de 1.600.000€ (400.000€ al año por el contrato de 

arrendamiento de servicios profesionales o “scouting”) y a “NR SPORTS” el 

pago de 3.200.000€ (800.000€ al año por el contrato de agencia). Finalmente, 

también mantendría como pagos contingentes al Santos FC la cantidad de 

4.500.000€ si no se celebra con este equipo el partido amistoso en Brasil 

mientras Neymar Jr. es jugador del FCB y la cantidad de 2.000.000€ en caso 

de que Neymar Jr. consiga clasificarse entre los tres primeros del premio al 

mejor jugador de la FIFA. En total, sin tener en cuenta estas dos últimas 

cantidades cuya exigibilidad resulta contingente, el FCB tiene que 

desembolsar la cantidad de 76.798.485€. 

 

A las anteriores cantidades deben adicionarse los abonos que, como 

consecuencia de toda la operación liderada y diseñada por Alexandre 

ROSELL, se continuarían efectuando en el año 2014 siendo ya presidente de 

la Junta Directiva del FCB Josep María BARTOMEU, quien asumiría la 

continuidad del entramado defraudatorio previamente puesto en marcha para 

la contratación del jugador, conforme se detallará en el siguiente apartado. En 

concreto, el 30 de enero de 2014 se abonaron a “N&N CONSULTORIA 

ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.” los 5.000.000€ que correspondían 

a la prima de fichaje (denominada “indemnización”) de los 40.000.000€ 

inicialmente pactados en 2011 y que aún quedaban por pagar; también se 

abonó a lo largo del año 2014 por “derechos de imagen” la cantidad de 

1.275.000€ y en septiembre de 2014 por un concepto que no ha sido 
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determinado por el FC Barcelona la cantidad de 297.515€. Es decir, en el año 

2014, como coste de adquisición tuvo que desembolsar la cantidad de 

6.572.515€. 

 

En total, las cantidades para la adquisición del jugador Neymar Jr. 

estipuladas en los tres años 2011, 2013 y 2014 ascenderían cuanto menos, a 

tenor de lo instruido, a la suma de 83.371.000€. 

 

Las anteriores cifras fueron ocultadas por el Presidente de la Junta 

Directiva al Club y no se incluyeron en las cuentas anuales de la sociedad que 

fueron aprobadas en la Asamblea general celebrada el 5 de octubre de 2013, y 

a pesar de que en dicha asamblea varios socios preguntaron a la Junta 

Directiva por el coste real del fichaje de Neymar Jr. por el entonces presidente 

del club, Alexandre ROSELL, se mantuvo que el coste fue de 57.100.000€ y 

esta es la cantidad que se incluyó en las cuentas anuales de la sociedad de 

2012/2013, sin proporcionar en la memoria ninguna otra información 

adicional.  

 

Con dicho comportamiento Alexandre ROSELL en realidad habría 

ocasionado un perjuicio económico al club al no incluir en la contabilidad 

como activo correspondiente al “inmovilizado intangible deportivo” las 

cantidades reales de adquisición del jugador, detrayendo tales cantidades de 

otras partidas, simulando operaciones que no tenían como base una relación 

mercantil real, determinando en consecuencia con dicho comportamiento que 

en las cuentas anuales de futuros ejercicios el FCB deberá reconocer e 

informar el coste real de adquisición del jugador Neymar Jr, con el 

consiguiente perjuicio patrimonial para el Club.  

  

Además, para conseguir que los gastos fueran menores debido al 

incremento que suponía el anticipar el fichaje del jugador con los pagos 

superiores a lo previsto inicialmente, Alexandre ROSELL ideó la operación 
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de tal manera que el FCB eludiera o minorara de forma subrepticia la 

tributación a la Hacienda Pública a que venía compelido como obligado 

tributario, como consecuencia de las remuneraciones que se abonaron en 

virtud de los contratos anteriores. Y ello toda vez que al tratarse de 

retribuciones derivadas de una relación laboral, y directamente vinculadas a la 

contratación de Neymar Jr. como jugador del FCB, tenían que haberse 

sometido al régimen de tributación correspondiente por el Impuesto de la 

Renta de los No Residentes (IRNR), ya que Neymar Jr. en los años 2011 y 

2013 no residió en España más de 183 días en cada anualidad, pese a lo cual 

sólo se liquidó el pago de tal impuesto por algunas cantidades. 

   

 La retención del impuesto correspondía efectuarla al Fútbol Club 

Barcelona (FCB) y tal obligación era plenamente conocida por el Club, siendo 

advertido por la empresa auditora Deloitte el riesgo que suponía el 

tratamiento fiscal de la operación, a pesar de lo cual por el FCB no se 

efectuaron dichas retenciones ni se ingresaron en la Hacienda Pública, por los 

conceptos y las cuantías que han quedado señalados previamente, resultando 

una cuota defraudada que ascendería, como mínimo, atendiendo al cómputo 

anual por ejercicio, en el año 2011 a los 2.400.000€, y en el año 2013 a los 

6.786.052,54€.  

  

III.- Hechos ocurridos en el año 2014. 

 

En el año 2014, y como consecuencia de la adenda de fecha 31 de 

julio de 2013 que modificaba el contrato de 3 de junio de 2013 de 

“reconocimiento de incumplimiento del contrato de 2011”, se cambiaron las 

fechas de pago y se estipuló que se pagaría la cantidad de 25.000.000€ el 16 de 

septiembre de 2013 y la cantidad de 5.000.000€ el 30 de enero de 2014.  

 

En dicho año 2014, el jugador de fútbol Neymar Jr. ya era residente 

fiscal en España, jugando de manera regular en las competiciones deportivas 
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participadas por el Primer Equipo del FCB, por lo que el FCB tenía la 

obligación de retención del IRPF correspondiente a ese pago de esta parte de 

la denominada “indemnización”, pues en realidad constituía una parte de la 

originaria prima de fichaje por la contratación del jugador, pese a lo cual la 

entidad, en continuación de la estrategia defraudatoria a la Hacienda Pública 

previamente puesta en marcha, no efectuó la retención a la que venía obligada 

tributariamente, no recogiéndose en consecuencia en el correspondiente 

modelo 190 sobre Resumen anual de retenciones a cuenta del IRPF 2014, si 

bien tampoco se efectuó retención alguna por el FCB en relación a dicho 

pago ni en el modelo 216 correspondiente a la retención mensual por el 

IRNR, ni tampoco en el modelo 296 sobre Resumen anual de rentas 

satisfechas a no residentes sin establecimiento permanente presentado por el 

Club ante la AEAT en fecha 3.02.2015, de forma que, al igual que se hiciera 

en los ejercicios 2011 y 2013, se declara lo que constituía renta del jugador ya 

residente en España, como renta a nombre de entidad no residente -“N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.”, sociedad de 

los padres del jugador-, en concepto de rendimiento de actividad económica y 

exenta de retención. 

 

 Además de este pago de 5 millones, constan otros pagos efectuados al 

jugador Neymar Jr. en el año 2014 respecto a los que tampoco se ha 

efectuado la retención del IRPF a que venía obligada el FCB. 

  

En total, se trataría de las cantidades siguientes: 

 

a) los 5.000.000€ a que se ha hecho referencia y que derivan del contrato 

firmado en Barcelona el 3 de junio de 2013, por el que el FCB reconocía la 

obligación de pago a Neymar Jr. de 40.000.000€, contrato al que el 31 de julio 

de 2013 se le añade una adenda por la que modifican las fechas de pago y se 

establece como último pago, el de 5 millones de euros, el 30 de enero de 

2014. En esta fecha  se efectuó el pago y el FCB –siendo consciente de que 
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era ese el momento del devengo del impuesto y en consecuencia de la 

obligación de retención- estaba obligado a practicar la retención a cuenta por 

el IRPF, pues el jugador ya era residente fiscal en España en este año. En 

consecuencia, debería haberse retenido e ingresado en la Hacienda Pública la 

cantidad de 2.600.000€ al tipo de retención del 52%, retención que fue 

eludida por el FCB, que sin embargo, declaró dicho pago como exento de 

tributación por considerarlo renta empresarial abonada a la entidad N&N 

CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA. 

 

En efecto, en fecha 3 de febrero de 2015 por el FCB se presenta ante la 

Hacienda Pública modelo 296 resumen anual de rentas satisfechas a no 

residentes sin establecimiento permanente, correspondiente al año 2014, 

rectificativo del anteriormente presentado el 30.01.15, declarando el pago de 

los 5 millones a la entidad N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E 

EMPRESARIAL como rendimiento de actividad económica y exento de 

retención por aplicación del Convenio de Doble Imposición entre España y 

Brasil. Sin embargo, el 24 de febrero de 2014 el FCB presentaba declaración 

complementaria del modelo 296 y declaraciones complementarias 

correspondientes al año 2013 –en los términos que serán posteriormente 

relatados- abonando la suma de 1.237.500€ correspondiente a este pago 

(aplicando la retención por el tipo del 24,75% por el tipo del IRNR) 

resultando por ello como cantidad pendiente de retención ante la Hacienda 

Pública por este concepto la de 1.362.500€. 

 

b) 297.515€, cantidad que se ha devengado el 30 de septiembre de 2014 

por lo que tributa como IRPF aunque se le ha aplicado la retención del IRNR 

(24,75%), reteniendo 73.634,96 quedando pendiente de retención ante la 

Hacienda Pública 81.072,84€. 

 

c) 1.275.000€, que según declaración del FCB se tratan de 450.000€ 

(devengados en enero 2014 correspondientes a una parte de los derechos de 
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imagen) más 825.000€ (devengados en septiembre 2014, correspondientes a la 

otra parte de los derechos de imagen y el porcentaje del agente), y que por lo 

tanto deben tributar al 52% por IRPF. Se abonó un 15% de canon 

(67.500€+123.750€=191.250€), quedando pendiente de retención ante la 

Hacienda Pública 471.750€. 

 

 Sobre tales cantidades debían haberse efectuado las correspondientes 

retenciones del IRPF, que fueron eludidas por el FCB, de manera que la 

cantidad total que se dejó de retener a cuenta del IRPF en el año 2014 

asciende a 3.845.065,04€ (sin perjuicio de lo cual como consecuencia de la 

indebida aplicación a determinados conceptos antes referidos del tipo de 

24,75% por el IRNR la cantidad finalmente defraudada ascendería a 

1.915.322,84€), cantidad que, en ejecución de la estrategia, dinámica y 

finalidad anteriormente descrita (vid. supra, Antecedente de Hecho Cuarto, 

apartado II, letra b), fue defraudada a la Hacienda pública por el FCB, siendo 

entonces el Presidente de la Junta Directiva Josep María BARTOMEU I 

FLORETA, al ocupar dicho cargo desde el 23 de enero de 2014, como 

consecuencia de la dimisión de su predecesor Alexandre ROSELL I FELIU, 

teniendo pleno conocimiento de los hechos relatados el Sr. Bartomeu en su 

condición de Presidente de la Junta Directiva, y habiendo autorizado en tal 

concepto las operaciones y pagos descritos en el presente apartado, de los que 

al menos los recogidos en el epígrafe a) -pago de 5 millones €- y c) –pago de 

450.000€- fueron abonados siguiendo las instrucciones del entonces 

Presidente de la Junta Directiva del Club sin que en ese momento se tuviera 

conocimiento de que el objeto del presente procedimiento alcanzaba la 

investigación y determinación de la relevancia jurídico penal en el ámbito 

tributario de los pagos derivados de la contratación del jugador Neymar Jr por 

el FCB. 

 

IV.- Declaración extemporánea presentada por el FCB. 
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Como ya ha quedado expuesto en el Antecedente de Hecho Primero 

de la presente resolución, las presentes diligencias fueron incoadas en fecha 

10 de diciembre de 2013, en virtud de querella interpuesta por la 

representación procesal del Sr. Cases Guarc dirigida contra Alexandre 

ROSELL I FELIU por hechos calificados como presunto delito de 

administración desleal en su modalidad de distracción, dictándose por este 

Juzgado auto de admisión a trámite de la querella en fecha 22 de enero de 

2014, y posteriormente, en fecha 20 de febrero de 2014, auto de imputación 

del Fútbol Club Barcelona (FCB) por hechos indiciariamente calificados 

como delito contra la Hacienda Pública, en virtud de escrito-denuncia 

interpuesto por el Ministerio Fiscal y registrado en fecha 18.02.14, en los 

términos obrantes en las actuaciones. 

 

El FCB en fecha 24 de febrero de 2014, posteriormente a la 

notificación formal de las presentes actuaciones judiciales seguidas en 

investigación de hechos indiciariamente constitutivos de delito contra la 

Hacienda Pública, presentó ante la Agencia Estatal de la Administración 

Tributaria –AEAT- una nueva Declaración informativa –Modelo 296- 

Relación de operaciones con no residentes, correspondiente al ejercicio 2013, 

que rectificaba la Declaración que presentó el 28 de enero de 2014 dentro del 

plazo reglamentariamente establecido. De forma correlativa con la nueva 

presentación de la Declaración Modelo 296, y en la misma fecha de 24.02.14, 

efectuó el ingreso de retenciones a cuenta del IRNR por rendimientos 

declarados a nombre del jugador, Neymar da Silva Santos JR, por rentas 

devengadas entre los meses de junio a diciembre de 2013, efectuando un 

ingreso extemporáneo de la cantidad de 13.550.830,56€. 

 

Tal actuación extemporánea ante la AEAT fue encabezada de un 

escrito presentado por el FCB –actuando en su nombre y representación D. 

Antoni Rossich i Terme- ante la Delegación Especial de Cataluña, bajo el 

título “Impuesto sobre la Renta de No Residentes de retenciones e ingresos a 
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cuenta Ejercicio 2013” donde señalaba “Que la Junta Directiva del Fútbol Club 

Barcelona, en relación al pago de indemnizaciones contractuales a la entidad N&N y de 

otros conceptos relacionados con el fichaje del Jugador Don Neymar Da Silva Santos Jr, ha 

decidido regularizar e ingresar la presunta deuda tributaria devengada, pese entender que ha 

cumplido escrupulosamente con sus obligaciones fiscales, en atención al alcance del 

conocimiento coetáneo a los referidos negocios jurídicos y a la auténtica voluntad negocial del 

Club plasmada en aquéllos. Todo ello sin perjuicio de que la conformidad a Derecho de la 

discrepancia interpretativa suscitada en torno a la procedencia de la citada deuda tributaria 

sea determinada definitivamente por la jurisdicción competente”. Y seguidamente, se 

anunciaba en el escrito haber procedido el Club, en fecha 24.02.2014, a la 

presentación y pago de las declaraciones complementarias del IRNR 

correspondiente a los periodos de junio, julio y septiembre de 2013, así como 

a la presentación de la declaración complementaria del IRNR correspondiente 

al mes de agosto de 2013 (acompañando los correspondientes modelos 216), 

presentando finalmente la correspondiente declaración sustitutiva del 

resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta para no residentes (modelo 

296) correspondiente al ejercicio 2013. 

 

Según puso de manifiesto la entidad FCB mediante escrito de 30 de 

septiembre de 2014 aportado a las actuaciones, tal cantidad ingresada ante la 

AEAT obedecía a los siguientes conceptos: 10.352.302,54€ de cuota no 

ingresada por el año 2013 y 3.198.528,02€ bajo el concepto de “Otros” en el 

que incluía cualquier eventual deuda tributaria derivada de  intereses de 

demora, recargos, sanciones, etc. La cuota la desglosaba en los siguientes 

conceptos: 

 

- 2.475.000€, correspondiente al IRNR (24,75%) de los 10.000.000€ 

pagados en 2011, aunque se imputaba al año 2013. 

- 297.000€, correspondiente al IRNR (24,75%) de los 1.200.000€ 

pagados en 2013 por los contratos de arrendamiento de servicios 

profesionales o “scouting” (400.000€) y de agencia (800.000€). 
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- 7.580.302,54€, correspondiente al IRNR (24,75%) de los 

30.627.485€ pagados en 2013 por la “indemnización” (30.000.000€) 

y el contrato de representación y gestión (el 5% del agente que 

ascendía a 627.485€).  

 

 La totalidad de los pagos regularizados a través de las declaraciones  

extemporáneas presentadas por el FCB fueron imputados a períodos del año 

2013, siendo declaradas de forma extemporánea todas las rentas incluidas 

como rendimientos satisfechos al jugador Neymar Jr. 

 

 QUINTO.- Los imputados han prestado declaración en tal concepto, 

habiéndoseles informado de los hechos que se les imputan y previamente de 

sus derechos constitucionales. 

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 

PRIMERO.- Dispone el artículo 779.1.4ª de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal (LECr), que practicadas sin demora, las diligencias 

pertinentes, el Juez de Instrucción, si estimare que los hechos son 

constitutivos de un delito comprendido en el ámbito del procedimiento 

abreviado, acordará seguir el procedimiento ordenado en los artículos 780 y 

siguientes (los relativos a la preparación del juicio oral). Pero, para tomar esta 

decisión el propio precepto exige que contenga la determinación de los 

hechos punibles y la identificación de la persona a la que se imputan, 

precisando, además, que la decisión no se podrá adoptar sin haber tomado 

antes declaración a los imputados en los términos del artículo 775 (es decir 

informado de los hechos que se imputan y previamente de los derechos 

constitucionales). 

 

 El artículo 779.1.4º Ley de Enjuiciamiento Criminal previene 

expresamente la necesidad de una decisión motivada por la que se ordene la 
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prosecución de las diligencias previas por los trámites de la preparación del 

juicio oral. Son dos los requisitos que deben cumplirse, a saber: que los 

hechos justiciables constituyan (provisionalmente) un delito de los 

comprendidos en el artículo 757 LECrim. El segundo presupuesto atiende a 

la necesidad de que con carácter previo a adoptar la decisión de prosecución, 

el juez de instrucción deberá haber tomado declaración al imputado o 

imputados en tal condición, en los términos y a los efectos previstos en el 

artículo 775 de la LECrim. Como ha puesto de relieve de manera reiterada la 

jurisprudencia constitucional, la vigencia del derecho constitucional de 

defensa en el ámbito del proceso penal abreviado conlleva una doble 

exigencia: en primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sorpresivas de 

ciudadanos en el juicio oral sin que se les haya otorgado posibilidad de 

participación alguna en la fase instructora, la de que nadie puede ser acusado 

sin haber sido con anterioridad declarado judicialmente imputado, de tal 

forma que la instrucción judicial ha de seguir asumiendo su función de 

determinar la legitimación pasiva del proceso penal; en segundo lugar, nadie 

puede ser acusado por unos determinados hechos sin haber sido oído 

previamente por el juez de instrucción con anterioridad a la conclusión de las 

diligencias previas. 

 

 La mención expresa que del artículo 775 se contiene en el artículo 

779.1.4º LECrim adquiere una particular importancia para determinar el 

contenido y la función de dicha decisión prosecutoria. En efecto, si bien - y 

tal como se ordena en el artículo 779.1.4º- la decisión deberá contener una 

determinación de los hechos punibles y la identificación de la persona a la que 

se le imputan, ello no puede interpretarse en el sentido de que mediante dicho 

auto se configura la inculpación o se delimita el objeto del proceso. 

Ciertamente, el contenido del auto de prosecución no puede incorporar más 

hechos justiciables o identificar más inculpados que aquellos que, por un lado, 

ya constituyen el objeto procesal, y, por otro, ya han asumido durante la fase 

de instrucción la condición de sujetos pasivos del proceso en las condiciones 
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constitutivas contempladas en el artículo 775 LECrim, lo que permite afirmar 

su naturaleza meramente declarativa. Es cierto, no obstante, que la 

formalización o la incorporación expresa al auto de prosecución de lo que fue 

objeto de imputación (la expresión hecho punible debe entenderse referida 

tanto en relación con las circunstancias fácticas relevantes como con su 

calificación jurídico-penal) así como la identificación de los inculpados 

permitirá controlar con mayor facilidad si los hechos delictivos introducidos 

por las acusaciones presentan identidad o conexión con los que fueron objeto 

de imputación pero no es menos cierto que aún cuando el auto de 

prosecución no identificara los hechos punibles de manera adecuada, el 

control de la correlación entre hechos previamente aportados y acusación 

puede realizarse mediante el auto de apertura de juicio oral acudiendo al 

contenido objetivo-material de las actuaciones de la fase previa.  

 

 El auto de apertura de la fase de juicio oral implica un juicio 

provisional sobre si existen elementos necesarios para considerar que los 

hechos denunciados son constitutitos de un posible delito cometido por una 

o varias personas concretas y determinadas. Si la calificación es positiva, ello 

implica que el procedimiento continuará por los trámites de la preparación del 

juicio oral, pero no implica que esas personas sean responsables criminales de 

unos hechos constitutivos de delito, siendo en la fase de juicio oral donde, en 

su caso, se desvirtuará la presunción de inocencia, mediante las pruebas de 

cargo que presenten las acusaciones. Será en esta fase donde los imputados 

podrán ejercer su derecho de defensa rebatiendo esas pruebas de cargo 

presentadas por las acusaciones. 

 

 El auto de prosecución o de apertura de la fase de preparación del 

juicio oral sigue cumpliendo las funciones identificadas por el Tribunal 

Constitucional - SSTC 186/90, 23/91, 121/95, 62/98 - de, por un lado, 

declarar concluida la fase de investigación, descartando por exclusión la 

procedencia de alguna de las otras resoluciones previstas en los tres primeros 
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números del artículo 779.1 LECrim y, por otro, de determinación de aquellos 

imputados que pueden ser objeto, en su caso, de acusación. 

 

 A este respecto, cuando el juez decide la terminación de la fase de 

diligencias previas y la prosecución del procedimiento, debe hacerlo en 

consideración a un doble pronóstico, por un lado, de presunta tipicidad de los 

hechos justiciables y, por otro, en su caso, de suficiencia indiciaria objetiva y 

subjetiva de los mismos.  

 

De ahí que cuando falte alguno de los dos presupuestos, resulte 

obligado, por exigencias derivadas del principio de presunción de inocencia, 

como regla de tratamiento procesal que condiciona todo el proceso 

inculpatorio, ordenar la decisión de crisis anticipada que proceda, ya sea el 

sobreseimiento libre, por falta de tipicidad de los hechos justiciables, ya sea el 

sobreseimiento provisional por debilidad indiciaria, objetiva o subjetiva (STC 

186/90 EDJ 1990/10428). Facultades sobreseyentes que, en efecto, reclaman 

un cualificado esfuerzo motivador del juez de instancia sobre las razones en 

las que basa la ausencia de presupuestos. En particular, y respecto a las 

decisiones sobreseyentes por debilidad indiciaria, la justificación debe permitir 

identificar, por un lado, que los elementos fácticos insubsanable déficit de 

potencialidad probatoria plenaria y, por otro, que no existe margen razonable 

para un mayor esfuerzo instructor. 

 

 Más recientemente nos recuerda la STS de 10 de junio de 2014 (nº 

530/2014, rec. Casación nº 149/2014) que el presupuesto de la presente 

resolución debe ser doble: a) que se considere que han sido practicadas las 

diligencias pertinentes, según deriva del inciso inicial del citado precepto y b) 

que el Juez estime que los hechos son susceptibles de ser calificados como 

constitutivos de alguno de los delitos a que se refiere el art. 757 de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal, determinación realizada exclusivamente en función 

de la pena imponible. 
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Y el contenido de la resolución es también doble: “a) identificación de 

la persona imputada y b) determinación de los hechos punibles. Tal 

contenido tiene un límite: no podrá identificar persona ni determinar hecho, 

si éste no fue atribuido a aquélla con anterioridad, dando lugar a la primera 

comparecencia a que se refiere el art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal”. 

 

Sigue señalando la citada STS que “En todo caso la resolución que 

examinamos debe ser motivada y hacer una descripción de los hechos que se reputan como 

punibles, y también formulando su calificación jurídica. 

 

Así lo adelantaba ya alguna Sentencia del Tribunal Supremo como la de 25 de 

noviembre de 1996, más atinada que alguna otra, como la de 2 de julio de 1999. Y es que 

ello está lejos de  una supuesta intromisión en las funciones de acusación, aún cuando se 

vaya más allá de una simple remisión a las diligencias que con tal resolución se clausuraba 

o de expresar sucintamente el criterio del Instructor de que el hecho originario del 

procedimiento podría constituir alguno de los delitos para los que estaba indicado el 

procedimiento abreviado. El criterio de la primera de aquellas sentencias ha venido a ser 

ratificado por la reforma de este procedimiento por Ley 38/2002 que incluyó en el art. 

784.1.4ª de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.  El contenido antes indicado es de 

obligada inclusión. La determinación de hecho punible y la indicación de quien resulta 

imputado por razón de los mismos, es ahora de expresión ineludible. 

 

Es cierto sin embargo que, por lo que concierne a la calificación de tales hechos, la 

norma indicada solamente menciona la referencia a que el Juez estime que constituye alguno 

de los previstos en el art. 757, pero sin reclamar una precisa tipificación. 

 

Sin duda porque el objeto del proceso se configura por el elemento fáctico y la persona 

del imputado. Sin que las variaciones en cuanto a las calificaciones supongan una mutación 
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del objeto. Ello con independencia de las exigencias que, en su caso y momento, deriven del 

derecho de defensa. 

 

Lo que también lleva a una menor vinculación de las acusaciones respecto de este 

particular, bastando que no incluyan en sus escritos de calificación hechos justiciables, 

punibles en el texto legal, diversos, ni acusen a persona diferente de aquéllos respecto de los 

que la resolución que examinamos autorizó la acusación. (vid la citada STS nº 836/2008 

de 11 de diciembre)”. 

 

SEGUNDO.- En el presente caso, la aplicación de la doctrina 

jurisprudencial antes expuesta al sustrato fáctico indiciariamente acreditado 

en autos, a partir del conjunto de las diligencias que desde su incoación han 

sido practicadas, determina de forma indiciaria que los hechos anteriormente 

relatados  pudieren ser presuntamente constitutivos, sin perjuicio de las 

calificaciones que puedan emitir las partes y de la calificación definitiva que 

ulteriormente merezcan por parte del órgano enjuiciador, de un delito 

societario de administración desleal previsto y penado en el artículo 295 

del Código Penal, así como de tres presuntos delitos contra la Hacienda 

Pública previstos y penados en los artículos 305, 310 bis en relación con el 

art. 31 bis del mismo Texto Legal, encontrándose en todos los casos 

comprendidos, por su pena, en el ámbito del Procedimiento Abreviado. 

 

Asimismo, el curso de la instrucción ha permitido identificar, en los 

términos recogidos en los Antecedentes de la presente resolución, a las 

personas a las que indiciariamente se atribuyen dichos hechos, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 28 y 31 bis del Código Penal, 

siendo las siguientes: Alexandre ROSELL I FELIU, Presidente de la Junta 

Directiva del Fútbol Club Barcelona (FCB) en el momento de comisión de 

los hechos referidos en los epígrafes I y II del Antecedente de Hecho Cuarto; 

Josep María BARTOEMU I FLORETA, Vicepresidente Deportivo del 

FCB en el mismo periodo antedicho, y Presidente de la Junta Directiva del 
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FCB en el momento de comisión de los hechos referidos en el epígrafe III, y 

circunstancias recogidas en el epígrafe IV del Antecedente de Hecho Cuarto; 

y la persona jurídica FÚTBOL CLUB BARCELONA, por ser éste el 

obligado tributario responsable del ingreso de las deudas tributarias que se 

derivan de las transacciones económicas descritas en el relato fáctico 

contenido en la presente resolución, como consecuencia de la contratación 

por la entidad del jugador de fútbol Neymar da Silva Santos Jr.. Todo ello sin 

perjuicio del grado de participación que corresponda atribuir a cada uno de 

ellos respecto de las concretas conductas presuntamente delictivas que les son 

imputadas. 

 

 En consecuencia, cumplidas las condiciones impuestas en la opción 4ª 

del artículo 779 LECr, procede seguir las presentes diligencias previas 

por los trámites del Procedimiento Abreviado ordenados en los artículos 

780 y siguientes de la misma Ley, respecto de los imputados precitados, 

confiriéndose el plazo legal previsto en el art. 780.1 a las acusaciones 

personadas para interesar el sobreseimiento de las actuaciones o la apertura 

de juicio oral. 

 

 TERCERO.- La anterior conclusión indiciaria sobre la participación 

de los imputados en los hechos y su calificación provisional tiene fundamento 

en el conjunto de diligencias practicadas a lo largo de la instrucción. 

 

 En este sentido, sin ánimo exhaustivo pueden señalarse, 

fundamentalmente: a) el conjunto documental obrante en la causa, 

incluyendo la documentación aportada por el FCB relativa a la contratación 

del jugador Neymar Jr., la requerida posteriormente con el contenido obrante 

en autos, los papeles de trabajo aportados por la auditora DELOITTE, la 

requerida y aportada por el padre del jugador Neymar da Silva Santos, así 

como la aportada por la AEAT a requerimiento del Juzgado; b) la 

documentación recabada del Santos FC a través de las sucesivas comisiones 
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rogatorias remitidas a la República Federativa de Brasil, así como de la FIFA 

a través de la comisión rogatoria remitida a Suiza; c) las declaraciones como 

imputados del legal representante del FCB, de Alexandre Rosell y de Josep 

María Bartomeu, así como las declaraciones como testigos del director 

financiero del FCB, Néstor Amela, del padre del jugador Neymar da Silva 

Santos, y la del socio responsable de la auditora DELOITTE; d) y muy 

especialmente, los Informes emitidos por la Unidad de Auxilio Judicial de la 

AEAT, emitidos por los funcionarios Inspectores de Hacienda del Estado 

con NUMA nº 4425 –con registro en fechas 2 de junio de 2014, y 

ampliatorios de fechas 19 de enero, 9 de febrero y 12 de marzo de 2015-, y 

con NUMA nº 57548 –con registro en fecha 26 de enero de 2015-, así como 

la documentación incorporada como anexa a los mismos. 

 

 Asimismo, todos los imputados han prestado declaración, 

habiéndoseles preguntado e informado por los hechos que se les imputan y 

habiendo sido informados en todo momento, con carácter previo, de sus 

derechos como imputados. 

 

En lo que respecta a la presunta calificación que pudieren merecer los 

hechos investigados y que se tienen por indiciariamente acreditados, el acervo 

o patrimonio indiciario reunido en la causa permite realizar las siguientes 

consideraciones, ello sin perjuicio de recordar, nuevamente, que conforme a 

la jurisprudencia  consolidada sobre el particular, no es al juez instructor –a 

quien se exige la determinación de los hechos punibles, la indicación de quien 

resulta imputado por razón de los mismos y la comprobación de que tales 

hechos tienen encaje en alguno de los delitos previstos en el artículo 757 

LECrim, sin reclamársele una precisa tipificación de los mismos-, sino a las 

acusaciones –en el presente caso, Ministerio Fiscal y Abogacía del Estado-, en 

un estadio posterior, abierta la denominada fase intermedia del Procedimiento 

Abreviado, a quienes corresponde la concreción de la calificación legal de los 

hechos determinando el delito que constituyan (arts. 781 y 650 LECrim.): 
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a) por lo que respecta al presunto delito de administración desleal del 

artículo 295 CP, a partir del relato fáctico contenido en los Antecedentes de la 

presente resolución, y a tenor de lo instruido, tomando especialmente en 

consideración las conclusiones del Informe de Auxilio Judicial de la AEAT 

registrado en fecha 26.01.2015, puede concluirse la existencia de elementos 

indiciarios suficientes para presumir la posible concurrencia de los requisitos 

del referido tipo penal, en cuanto a la participación del imputado Alexandre 

ROSELL en su condición de Presidente de la Junta Directiva del FCB, y 

responsable en última instancia -en atención al liderazgo personal asumido, 

abusando para ello de las funciones propias de su cargo- del conjunto de 

operaciones contractuales investigadas, que resultan analizadas en los 

informes periciales obrantes en las actuaciones, contrayendo de este modo, en 

beneficio de tercero, las correspondientes obligaciones económicas para el 

Club y causando con ello un perjuicio patrimonial a la entidad, en los 

términos provisionalmente descritos en los Antecedentes de la presente 

resolución y sin perjuicio de su ulterior evaluación y concreción a la vista de la 

prueba que haya de practicarse en fase de juicio oral. 

 

 Y ello, como es evidente, sin perjuicio de la calificación que pudieren 

realizar las acusaciones, a quienes en todo caso debe darse la oportunidad 

procesal de instar bien la continuación del procedimiento y consiguiente 

apertura de juicio oral respecto de los hechos objeto del procedimiento, bien 

el sobreseimiento parcial o total de la causa (art. 780 LECrim). 

 

 b) Por lo que respecta a los hechos que pudieren calificarse al amparo 

de los artículos 305 y 310 bis CP, como delitos contra la Hacienda Pública, 

baste simplemente recordar que la Constitución española, en su artículo 31, 

dispone que todos contribuirán al sostenimiento de los gastos públicos 

mediante un sistema tributario justo.  
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 Como ha destacado la doctrina, los delitos contra la Hacienda Pública 

constituyen uno de los más genuinos ejemplos de delitos económicos con el 

que se trata de proteger no sólo el erario público sino también a toda la 

política económica y social con incidencia sobre el ahorro, la inversión, la 

distribución de la renta nacional, entre otros bienes jurídicos.  

 

 El artículo 305.1 del Código Penal, en su redacción vigente tras la 

reforma operada por LO 7/2012 (sin perjuicio de deber tenerse en cuenta la 

redacción anterior respecto de los hechos referidos en el apartado I del 

Antecedente de Hecho Tercero), dispone que: “El que, por acción u omisión, 

defraude a la Hacienda Pública estatal, autonómica, foral o local, eludiendo el pago de 

tributos, cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, 

obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma, 

siempre que la cuantía de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las retenciones o 

ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente obtenidos o 

disfrutados exceda de ciento veinte mil euros será castigado con la pena de prisión de uno a 

cinco años y multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantía, salvo que hubiere regularizado 

su situación tributaria en los términos del apartado 4 del presente artículo.  

La mera presentación de declaraciones o autoliquidaciones no excluye la defraudación, 

cuando ésta se acredite por otros hechos. (…)”. 

 Ello sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el propio CP para 

los hechos tipificados como subtipos agravados. 

 Y por lo que respecta a las personas jurídicas, tras la reforma del 

Código Penal operada por LO 5/2010, de 22 de marzo, con entrada en vigor 

el 23.12.10, y por ende aplicable a los hechos aquí investigados, el artículo 310 

bis CP señala que “Cuando de acuerdo con lo establecido en el artículo 31 bis una 

persona jurídica sea responsable de los delitos recogidos en este Título, se le impondrán las 

siguientes penas:  a) Multa del tanto al doble de la cantidad defraudada o indebidamente 

obtenida, si el delito cometido por la persona física tiene prevista una pena de prisión de más 
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de dos años. b) Multa del doble al cuádruple de la cantidad defraudada o indebidamente 

obtenida, si el delito cometido por la persona física tiene prevista una pena de prisión de más 

de cinco años (…).  

 

 Habiendo determinado el conjunto de las diligencias de instrucción 

practicadas, anteriormente señaladas y como se desprende de los diferentes 

informes elaborados por la funcionaria de la AEAT con NUMA  nº 4425, en 

funciones de Auxilio Judicial, la obligación que incumbía al FCB de contribuir 

ante la Hacienda Pública española por el conjunto de rentas y abonos 

satisfechos y que conforman la narración de los hechos instruidos, existiendo 

por parte del Club, como pagador de las referidas rentas, la obligación de 

practicar e ingresar la correspondiente retención a cuenta del IRNR en lo que 

respecta a los ejercicios 2011 y 2013 (en los que el jugador Neymar Jr. aun no 

era residente fiscal en España), así como la correspondiente retención a 

cuenta del IRPF en lo que respecta al ejercicio 2014 (en el que ya residía en el 

país), todo ello en virtud de lo dispuesto en el artículo 31 del RD Legislativo 

5/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del IRNR, así 

como art. 27 y concordantes de dicha norma, el artículo 15 del Reglamento 

del IRNR (Real Decreto 1776/2004), y lo dispuesto en la Ley 35/2006, de 28 

de noviembre, del IRPF, así como en los artículos 74 y ss., 108 y 

concordantes del Reglamento del IRPF (Real Decreto 439/2007), y de 

conformidad con lo establecido en el CDI Hispano brasileño, al disponer que 

las rentas satisfechas por una entidad española al deportista por su actuación 

en España o las rentas satisfechas por una entidad española, tanto a una 

persona física como jurídica por la prestación de sus servicios, quedan 

sometidas a tributación en España (Artículos 17 y 14, respectivamente, del 

CDI).  

 

 Pese a lo anterior, mediante la fragmentación de la contratación del 

jugador Neymar Jr. por el FCB a través de las distintas operaciones 

contractuales que han sido analizadas, al objeto de ocultar las retribuciones 
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que como deportista al servicio del FCB, la persona física Neymar Jr. iba a 

percibir del Club, todo ello en los términos y contexto previamente descritos, 

por parte del FCB se actuó con la intención de conseguir la elusión o 

minoración de la tributación en España de las rentas devengadas por dicho 

futbolista. 

 

Hechos que, conforme el relato fáctico contenido en los Antecedentes 

de la presente resolución, habrían sido consentidos y participados, 

sucesivamente, por los imputados Alexandre ROSELL I FELIU y Josep 

María BARTOMEU I FLORETA, procediendo en consecuencia la 

continuación de las actuaciones frente a los mismos, además de frente a la 

persona jurídica FÚTBOL CLUB BARCELONA, por los trámites del 

procedimiento abreviado, al objeto de que las partes acusadoras puedan 

formular sus escritos de conclusiones provisionales, pudiendo interesar la 

apertura del juicio oral o el sobreseimiento de las actuaciones, en los términos 

señalados en los artículos 780 y ss. de la LECrim. 

 

CUARTO.- Durante la última fase de la instrucción, a partir de las 

diligencias acordadas por auto de 3.02.15 relativas a la responsabilidad 

tributaria correspondiente al ejercicio de 2014 como consecuencia de los 

pagos efectuados en dicho ejercicio vinculados a la contratación del jugador 

Neymar Jr. por parte del FCB, se ha suscitado la controversia procesal entre 

las partes personadas sobre la posibilidad de sostener la imputación por delito 

contra la Hacienda Pública correspondiente al precitado ejercicio frente al 

Club y su Presidente desde el 23.01.14, Josep María BARTOMEU, y ello a 

partir del escrito presentado por la representación procesal de este último, 

interesando el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones frente a su 

representado, pretensión que ha recibido respuesta adhesiva por parte de la 

representación del FCB y del coimputado Alexandre ROSELL (quien en el 

mismo trámite invoca también el sobreseimiento libre respecto del mismo), 

mientras que tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado formulan 
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alegaciones en oposición a la pretensión deducida, interesando se mantenga el 

curso de las actuaciones frente al imputado Sr. BARTOMEU. 

 

Las cuestiones sometidas a criterio y apreciación de este instructor son, 

en resumen, las dos siguientes: a) la relativa a la pretendida atipicidad de los 

hechos imputados, al entenderse que no se colman los requisitos exigidos por 

el tipo penal del artículo 305.1 CP, alegándose la falta de concurrencia de 

perjuicio a la Hacienda Pública (ante la suma dineraria ingresada el 24.02.14 

junto con las declaraciones complementarias presentadas ante la AEAT 

relativas al IRNR ejercicio 2013) así como la falta de concurrencia del 

elemento objetivo y subjetivo del delito; y b) la relativa a la falta de 

participación del imputado Sr. BARTOMEU en los hechos que resultan 

objeto de imputación. 

 

A tal respecto, sin perjuicio de las alegaciones efectuadas por las partes 

que invocan o se adhieren a la solicitud de sobreseimiento libre de las 

actuaciones, baste señalar en el presente trámite, según se desprende de lo 

hasta ahora actuado: 

 

1º.- Que la mera invocación de los elementos indiciarios que 

conforman el relato fáctico considerado acreditado a lo largo de la 

instrucción, por referencia a los hechos reflejados en el Antecedente de 

Hecho Cuarto de la presente resolución, sería bastante para dar debida 

respuesta a las pretensiones de sobreseimiento formuladas por las 

representaciones procesales de los imputados Sr. ROSELL y Sr. 

BARTOMEU. 

 

2º.- Que, ya por lo que respecta a los hechos relativos al ejercicio 2014 

(que fueron los que provocaron el trámite alegatorio antedicho), debe 

recordarse cómo la imputación tiene por base los elementos fácticos e 

indiciarios concretados en informes emitidos por la inspectora de la AEAT en 
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funciones de Auxilio Judicial a la instrucción en fechas 2 de junio de 2013, y 

19 de enero y 9 de febrero de 2014, criterios que en ningún caso resultan 

desvirtuados por las alegaciones efectuadas por los imputados, que parten de 

una interpretación y valoración de los hechos legítima desde la perspectiva del 

derecho de defensa, pero que a criterio de este instructor no encuentra 

respaldo ni en los propios hechos y actos asumidos por el Sr. Bartomeu y el 

FCB durante el periodo temporal investigado, ni tampoco en el resultado de 

las diligencias que han sido practicadas. 

 

Debiendo en este punto recordarse, por ser doctrina jurisprudencial 

consolidada (por todas, STS nº 611/2009, de 29 de mayo y STS nº 941/2009 

de 29 septiembre, con cita de las SSTS 1688/2000 de 6 de noviembre, 

643/1999, 20/2001 de 28 de marzo, 472/03 de 28 de marzo, 3 de enero de 

2003 y 2069/2002 de 5 de diciembre de 2002) que la intervención como 

peritos de los inspectores de finanzas del Estado en causa penal seguida por 

delito fiscal no vulnera los derechos fundamentales del acusado, atendiendo, 

precisamente, a que el funcionario público debe servir con objetividad a los 

intereses generales; y señalando la STS 586/2014, de 23 de julio, cómo es 

precisamente dicha condición de funcionarios públicos de los peritos 

judiciales informantes –como ocurren en el presente caso, pertenecientes a la 

AEAT-, cuya actuación debe estar dirigida a servir con objetividad los 

intereses generales, lo que determina su imparcialidad. 

  

 3º.- Que desde la perspectiva anterior, la presunta tipicidad de los 

hechos atribuidos a la persona jurídica FCB y a su Presidente desde el 

23.01.14 Josep María Bartomeu, por si los mismos fueren constitutivos de un 

delito contra la Hacienda Pública correspondiente al IRPF de 2014, no puede 

ser discutida sobre la base de entender inexistente el resultado del delito, en 

cuanto a la existencia de perjuicio para el fisco, toda vez que de lo actuado se 

desprende que la declaración complementaria efectuada por el Club el 

24.02.14 conllevó el ingreso de una cantidad por cuota defraudada inferior a 
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la realmente eludida, además de venir referida aquélla a las retenciones e 

ingresos a cuenta del IRNR correspondiente al ejercicio de 2013, por lo que 

mal puede pretenderse ahora su aplicación a un tributo y ejercicio distinto 

(IRPF de 2014), debiendo finalmente significarse que el Abogado del Estado, 

en representación del los intereses de la Agencia Tributaria, estima igualmente 

concurrente dicho perjuicio para la Hacienda Pública, que entiende no puede 

eludirse por el ingreso extemporáneo efectuado por el FCB en febrero de 

2014, por no poder aplicarse a las incidencias concurrentes en ejercicios 

futuros, y a las elusiones tributarias que en los mismos acontezcan, como aquí 

habría ocurrido al consumarse el 31 de enero de 2015 la infracción penal por 

no haberse ingresado en dicha fecha por parte del FCB las retenciones por 

cuenta del IRPF a que la entidad venía obligada por los pagos efectuados en 

2014 y vinculados a la contratación del jugador de fútbol. 

 

 Tampoco admite mayor controversia, pese a los esfuerzos dialécticos 

esgrimidos por las defensas, la cuestión relativa al devengo del impuesto 

correspondiente al pago de los 5 millones de euros de “indemnización”, que 

conforme se desprende de los informes emitidos por la unidad de auxilio de 

la AEAT, y en aplicación de la normativa tributaria aplicable, debe 

necesariamente aparecer vinculado a la fecha de abono de dicha cantidad, 

esto es, el 30 de enero de 2014, por ser ésta la fecha que determinaba la 

exigibilidad del pago conforme a la adenda contractual firmada en 2013. En 

relación a tal particular debe además llamarse la atención sobre los diferentes 

criterios mantenidos por la representación del Club FCB, que en diferentes 

estadios procesales ha sostenido opiniones divergentes sobre la fecha de 

exigibilidad de la referida renta (a saber, indicando en un primer momento –

folio 2160 de las actuaciones- que la misma era exigible en el mes de 

septiembre de 2013 –fecha del primer pago de la “indemnización” de 

25.000.000€-, como por otra parte así lo hizo constar en el correspondiente 

modelo 216 presentado a la AEAT correspondiente al mes de septiembre de 

2013; y sugiriendo más tarde que la exigibilidad del pago total de la 
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indemnización se corresponde con la fecha de firma del contrato, el 3 de 

junio de 2013, conforme se esgrime por la representación procesal del Sr. 

Bartomeu), incongruencia argumental que conduce a debilitar la lógica de la 

pretensión esgrimida. 

 

 Finalmente, en lo que respecta al elemento subjetivo del tipo, debe 

resaltarse la persistencia en la actuación del Club, y por ende, de quien desde 

el 23.01.14 asume su Presidencia y representación, ocupando con anterioridad 

el cargo de Vicepresidente Deportivo, en lo relativo a la omisión de las 

retenciones  por los pagos correspondientes al ejercicio ahora discutido, el de 

2014, año en que siendo evidente la residencia del jugador en España, 

debieron practicarse tales retenciones al tipo del 52% e ingresarse en 

concepto de IRPF ante la Hacienda Pública, incluyéndose en el 

correspondiente modelo 190, que sin embargo no recogió como declaradas 

otras retribuciones adicionales a las meramente derivadas del contrato laboral 

con Neymar Jr., eludiendo de esta manera la tributación de todos los pagos 

considerados como renta del jugador y no practicándose la retención 

legalmente debida a cuenta del IRPF del mismo.  

 

 Y todo ello sin perjuicio de ser conocida por todas las partes la doctrina 

jurisprudencial invocada por el Abogado del Estado en su escrito de 

alegaciones, relativa a la apreciación en sede de enjuiciamiento y no de 

instrucción de las cuestiones afectantes a la culpabilidad, como es el dolo -y 

por lo que respecta a este caso la voluntad de eludir u ocultar el pago de las 

retenciones debidas a la Hacienda Pública- (con cita, por todas, de la STS 

15.06.2011), por lo que en todo caso deberá estarse a la prueba que a tal 

respecto se proponga y practique en la eventual fase de enjuiciamiento. 

  

 4º.- Que por último, no puede pretenderse por la representación 

procesal del Sr. BARTOMEU que sobre el argumento de haber contratado a 

un reputado despacho de asesoría fiscal para defender los intereses del Club y 
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alcanzar una situación de “riesgo cero con Hacienda” una vez asumió la 

Presidencia de la Junta Directiva, y haber actuado desde entonces al dictado 

de sus consejos y asesoramiento profesional, ello pueda producir el 

pretendido efecto de archivo de las actuaciones en lo que respecta a su 

imputación, pues tal proceder supondría obviar por completo, como destaca 

el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, comportamientos relevantes del 

propio Sr. Bartomeu y que resultan directamente atribuibles al mismo, con 

una evidente incidencia y protagonismo tanto en la génesis de las operaciones 

contractuales que constituyen la base fáctica del procedimiento –contratación 

del jugador de fútbol Neymar Jr. por parte del FCB-, como en el desarrollo 

del fichaje y por último en relación al conocimiento, asunción y autorización 

de los pagos vinculados a dicha contratación ocurridos en 2014 y que 

determinaron la obligación de retención para el Club que sin embargo, en 

sucesión de la mecánica defraudatoria procedente de ejercicios previos -2011 

y 2013-, continuó siendo eludida también en el ejercicio de 2014. 

 

 Para alcanzar las anteriores conclusiones no se estima necesaria la 

práctica de la diligencia interesada por la representación del Sr. Bartomeu en 

su escrito presentado ante el Juzgado el 9.03.15, sin perjuicio de que lo 

pretendido pudiere ya venir colmado por el informe de auxilio judicial de la 

AEAT de 12.03.15, y ello a tenor del propio escrito previo presentado en que 

solicitaba el sobreseimiento de su defendido, por coincidir este instructor con 

dicha representación procesal en que “puede concluirse que en este momento procesal 

se han practicado todas las diligencias que se consideran esenciales en relación con la 

imputación del Sr. Bartomeu” (vid. página 2 del escrito con registro el 20.02.15). 

 

 En virtud de lo expuesto, 
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PARTE DISPOSITIVA 

 

1.- Se acuerda seguir las presentes diligencias previas en las que 

figuran como imputados Alexandre ROSELL I FELIU, Josep María 

BARTOMEU I FLORETA y el FÚTBOL CLUB BARCELONA, por si 

los hechos a ellos imputados fueren constitutivos, en los términos referidos 

en los razonamientos jurídicos de la presente resolución, de los delitos 

contra la Hacienda Pública y de administración desleal, sin perjuicio de 

la calificación que resultare definitiva, por los trámites ordenados en el 

Capítulo cuarto del Titulo II del Libro IV del LECr. 

 

No habiendo lugar a la solicitud de sobreseimiento libre y archivo 

esgrimida por las representaciones procesales de Josep María BARTOMEU I 

FLORETA y de Alexandre ROSELL FELIU, así como tampoco a la 

diligencia propuesta por el primero en escrito registrado el 9.03.2015. 

 

2.- Dese traslado de las diligencias previas originales o mediante 

fotocopia al Ministerio Fiscal y a las partes acusadoras, si las hubiere para que 

en el plazo común de DIEZ DÍAS soliciten la apertura del juicio oral 

formulando escrito de acusación o el sobreseimiento de la causa, o 

excepcionalmente la práctica de diligencias complementarias en el caso 

previsto en el apartado 2 del mismo artículo 780. 

 

3.- Tómese nota en los libros correspondientes. 

 

Notifíquese esta resolución al Ministerio Fiscal y a las partes 

personadas. 

 

MODO IMPUGNACIÓN: Hay dos opciones. 

 

PRIMERA: Mediante recurso de reforma y apelación (artículo 766.1 LECr). 
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Al interponer la reforma puede interponer subsidiariamente la 

apelación, por si no se admitiera aquélla (artículo 766.2 LECr). 

 

PLAZO: Para la reforma TRES DÍAS (artículo 211 LECr). 

Para la apelación, si se interpone por separado CINCO DÍAS 

siguientes a la notificación del auto desestimando la reforma (artículo 766.3). 

 

SEGUNDA: Mediante recurso directo de apelación, sin previa reforma 

(artículo 766.2 in fine LECr). 

 

PLAZO: en el término de CINCO DÍAS desde la notificación del 

auto recurrido (artículo 766.3). 

 

FORMA (COMÚN A LAS DOS OPCIONES): Mediante escrito 

presentado en este Juzgado, con firma de Letrado (artículo 221 LECr). 

 

EFECTOS (COMÚN A LAS DOS OPCIONES): 

Los recursos de reforma y de apelación no suspenderán el curso del 

procedimiento (artículo 766 LECr). 

 

 

Así lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, 

MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado CENTRAL de INSTRUCCIÓN nº 5.- 

Doy fe. 


