FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Juzgado Central de Instruccién n°5
Diligencias Previas 275/08
Pieza Separada “DP 275/08 —EPOCA |: 1999-2005—"

AL JUZGADO

EL FISCAL, en el procedimiento arriba referenciado, de conformidad con lo previsto
en los arts. 14, 780 y 781 LECrim, solicita la apertura del Juicio Oral ante la SALA
DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL respecto de las siguientes
personas, todas ellas mayores de edad y cuyos antecedentes penales no constan
en la causa:

10.

11.

12.

FRANCISCO CORREA SANCHEZ, de nacionalidad espafola e identificado
con NIF 51.445.314 H

PABLO CRESPO SABARIS, de nacionalidad espafiola e identificado con
NIF 35.286.758 C

ALVARO PEREZ ALONSO, de nacionalidad espariola e identificado con NIF
5.269.776 Q

JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, de nacionalidad espariola e identificado con
NIF 51.588.267 A

FELISA ISABEL JORDAN GONCET, de nacionalidad espaniola e identificada
con NIF 52.220.638 N

ALICIA MINGUEZ CHACON, de nacionalidad espafiola e identificada con NIF
02.275.282 F

JOSE JAVIER NOMBELA OLMO, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 833.327 Z

RICARDO GALEOTE QUECEDO, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 05.244.644

GUILLERMO ORTEGA ALONSO, de nacionalidad espafola e identificado
con NIF 404.831 P

M2 CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, de nacionalidad espafiola e
identificada con NIF 07.489.932 M

JUAN JOSE MORENO ALONSO, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 7.014.959 M

JOSE LUIS PENAS DOMINGO, de nacionalidad espafiola e identificado con
NIF 5.260.605 E
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

LUIS VALOR SAN ROMAN, de nacionalidad espaniola e identificado con NIF
50.433.093 G

RAFAEL NARANJO ANEGON, de nacionalidad espanola e identificado con
NIF 633.057 M ,

JACOBO GORDON LEVENFELD, de nacionalidad espafola e identificado
con NIF 51.411.715 E

JACOBO ORTEGA ALONSO, de nacionalidad espafola e identificado con
NIF 404.832 D

LUIS DE MIGUEL PEREZ, de nacionalidad espafiola e identificado con NIF
51.057.524 P

ANTONIO VILLAVERDE LANDA, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 1.371.222 P

LUIS BARCENAS GUTIERREZ, de nacionalidad espanola e identificado con
NIF 08.771.987 V

JESUS MERINO DELGADO, de nacionalidad espafiola e identificado con NIF
1.393.885 Q

ALVARO DE LA PUERTA QUINTERO, de nacionalidad espafiola e
identificado con NIF 425.590 K

ROSALIA IGLESIAS VILLAR, de nacionalidad espafola e identificada con
NIF 10.183.504 R

ANGEL SANCHIiS PERALES, de nacionalidad espariola e identificado con
NIF 19.324.617-V

ANGEL SANCHIS HERRERO, de nacionalidad espafiola e identificado con
PASAPORTE XDA686144

IVAN YANEZ VELASCO, de nacionalidad espafiola e identificado con NIF
5.388.870-Q

JESUS SEPULVEDA RECIO, de nacionalidad espafiola e identificado con
NIF 05213251 W

JESUS CALVO SORIA, de nacionalidad espafiola e identificado con NIF
16.002.590 H

ROBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ, de nacionalidad espafiola e
identificado con NIF 7.231.955 L

LEOPOLDO GOMEZ GUTIERREZ, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 2156356 M

JOSE ANTONIO SAENZ JIMENEZ, de nacionalidad espafiola e identificado
con NIF 050709934 V

M2 MAR RODRIGUEZ ALONSO, de nacionalidad espafiola e identificada con
NIF 14.944.543 V
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

i

ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS, de nacionalidad espafiola e
identificado con NIF 22335453 S

ALBERTO LOPEZ VIEJO, de nacionalidad espafiola e identificado con NIF
50.077.652-M

PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, de nacionalidad espariola e identificado con
NIF 2.612.616

CARLOS CLEMENTE AGUADO, de nacionalidad espafiola e identificado con
NIF 3.107.923 W

M2 CARMEN GARCIA MORENO, de nacionalidad espariola e identificada con
NIF 2.494.998 G

ANTONIO MARTIN SANCHEZ, de nacionalidad espafiola e identificado con
NIF 50.271.540 A

JUAN IGNACIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, de nacionalidad espafiola e
identificado con NIF 16.496.473 E

INMACULADA MOSTAZA CORRAL, de nacionalidad espafiola e identificada
con NIF 50.308.933 K

PABLO IGNACIO GALLO ALCANTARA CRIADO, de nacionalidad espafiola
e identificado con NIF 29.759.578 Q

TERESA GABARRA BALSELLS, de nacionalidad esparfola e identificada
con NIF 51.355.389 T

Asi como respecto de las siguientes personas y entidades como responsables
civiles:

O ODN =

© 0N

ANA MATO ADROVER, identificada con NIF 05202176J

GEMA MATAMOROS MARTINEZ, identificada con NIF 11812617R
PARTIDO POPULAR, identificado con NIF G28570927

PASADENA VIAJES SL, identificada con NIF B-80942915

TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT SL, identificada con NIF B-
82261793

SPECIAL EVENTS SL, identificada con NIF B-80972490
BOOMERANGDRIVE SL, identificada con NIF B-62990965

CRESVA SL, identificada con NIF B-36363406

ALCANCIA CORPORATE 02 SL, identificada con NIF B-84262625
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

EASY CONCEPT COMUNICACION SL, identificada con NIF B-83777565
GOOD & BETTER SL, identificada con NIF B-84209857

SERVIMADRID INTEGRAL SL, identificada con NIF B-53971941

DISENO ASIMETRICO SL, identificada con NIF B-84559095
DECORACIONES CMR SL, identificada con NIF B-80544372

MARKETING QUALITY MANAGEMENT SL, identificada con NIF B-
80845571

DOBLE M, identificada con NIF B80123789

ELBA COMUNICACION SL, identificada con NIF B-78017159

KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL, identificada con NIF B-
82766353

FOTOMECANICA RAFAEL SA, identificada con NIF A-28586584
SAGITOUR 2000 SL, identificada con NIF B-37034998

TECNIMAGEN RAFAEL SL, identificada con NIF B-80389067

RAFAEL SA, identificada con NIF A-28286584

MR & ASOCIADOS SL, identificada con NIF B-80399959

UTE SUFI SA-FCC SA, identificada con NIF G 83146100 o, en su defecto en
caso de haberse procedido a su disolucién, las sociedades integrantes de la
UTE o sus sucesoras

SUFI SA, identificada con NIF A-28760692, o, en su defecto, como su
sucesora, SACYR identificada con NIF A28013811

Formulando a tal fin ESCRITO DE ACUSACION con base en las siguientes
CONCLUSIONES PROVISIONALES:

PRIMERA: HECHOS'

' Al objeto de facilitar la lectura y comprension de los hechos de esta acusacion se incorpora como anexo
un indice de la conclusion primera.
Con la misma finalidad se incorpora como anexo un indice de las conclusiones segunda a sexta.
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A. INTRODUCCION

1 CREACION DE UNA ESTRUCTURA ORGANIZADA PARA
APROPIARSE ILICITAMENTE DE FONDOS PUBLICOS

1.1 Creacion del “grupo Correa”

Desde al menos finales del afio 1999 hasta el afio 2009, el acusado Francisco
Correa Sanchez lider6 un entramado societario y personal dirigido a enriquecerse
ilicitamente con cargo a fondos publicos; bien mediante la obtencién de contratos
publicos tanto para sus empresas como para empresas de terceros —a cambio, en
este caso, de la correspondiente comisidén—, bien mediante el apoderamiento
directo de fondos de las entidades publicas. En ambos supuestos, el acusado actué
con un grupo vertebrado en torno a él (en adelante “grupo Correa”) y contd con la
esencial colaboracién de cargos publicos a los que compensaba con pagos y
regalos en especie.

Los mecanismos utilizados para ello, que se describiran mas adelante, fueron,
entre otros: sobornos a funcionarios y autoridades, creacion de una trama de
facturas falsas, creacién de entramados societarios para obtener contratos publicos
y ocultar la procedencia ilicita y el destino de los fondos y contratacion con las
Administraciones Publicas vulnerando la normativa administrativa.

Asimismo, Francisco Correa desplegd, al menos durante el citado periodo, una
continua actividad dirigida a la ocultacién a la Hacienda Publica de los ingresos
procedentes de la ilicita operativa sefialada, ingresos que ascendieron a mas de 40
millones de euros.

En la ejecucion de todos estos actos el acusado fue auxiliado por el también
acusado Pablo Crespo Sabaris quien, de forma permanente desde el afio 2002 y
de manera esporadica y puntual con anterioridad, ejercia la gestibn de esas
actividades y supervisaba la actuacién de otros acusados del “grupo Correa”.

Igualmente durante ese periodo, el también acusado José Luis Izquierdo Lépez
se encargé de la llevanza de archivos y documentos con el objeto de controlar los
pagos efectuados a algunos de los responsables de las Administraciones Publicas.
En ellos procedié a anotar su importe, fecha de entrega y, en ocasiones, concepto,
por encargo y bajo la supervisién de Francisco Correa y Pablo Crespo. Estos
archivos se identificaban generalmente con el nombre o las iniciales del cargo
publico al que se referian.
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Otros miembros del “grupo Correa” cuya concreta actuacion se mencionara a lo
largo de este escrito fueron los también acusados Isabel Jordan Goncet, Javier
Nombela Olmo y Alicia Minguez Chacén.

1.2 Participacion de cargos publicos

La red de influencias de Francisco Correa que le permiti6 apropiarse de fondos
publicos se extendi6 a Comunidades y Municipios gobernados por el PARTIDO
POPULAR dada su estrecha relaciéon con algunos de sus miembros.

Entre los entes publicos afectados por la actuacion del “grupo Correa” destacan la
Comunidad Auténoma de Madrid, la Comunidad Auténoma Valenciana y la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, si bien la presente Pieza Separada solo
se extiende a una parte de los mismos. En concreto, esta Pieza abarca los hechos
relacionados con, basicamente:

e La Sociedad Municipal Turismo y Actividades Recreativas de Estepona
SL, entre los afios 2001 y 2003, con la intervencion de su Gerente, el
acusado Ricardo Galeote Quecedo.

e El municipio de Majadahonda, durante los afios 2001 a 2005, con la
fundamental intervencion del acusado Guillermo Ortega Alonso,
Alcalde de Majadahonda.

e La Comunidad Autonoma de Castilla y Leoén, fundamentalmente
afectada en los arfios 2002 y 2003 por la actividad de Francisco
Correa, con la esencial participacion de los acusados Luis Barcenas
Gutierrez, Gerente del PARTIDO POPULAR, y Jesus Merino
Delgado, Diputado por Segovia del PARTIDO POPULAR.

e El municipio de Pozuelo de Alarcén, durante los afios 2003 a 2005,
con la participacion de su Alcalde, el acusado Jesus Sepulveda
Recio.

e El municipio de Madrid, en el afio 2002, y la Comunidad Auténoma de
Madrid, durante los afios 2004 a 2008, con la fundamental
participacion del acusado Alberto Lopez Viejo, Concejal de Servicios
de Limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental del Ayuntamiento de
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Madrid y Viceconsejero de Presidencia y Consejero de Deportes de la
Comunidad Autbnoma de Madrid.

Todos los acusados anteriormente citados percibieron del “grupo Correa” pagos y/o
regalos en especie con motivo de su intervencién en las distintas adjudicaciones de
contratos publicos, en cuantias y género que se detallaran a lo largo del presente
escrito.

Del mismo modo y solo por los hechos objeto de la actual Pieza Separada,
Francisco Correa percibié por aquellos contratos publicos adjudicados a sus
empresas durante el periodo de 2000 a 2008 la cantidad aproximada de 8.400.000
€. Tales contratos generaron un importante perjuicio a las entidades publicas
adjudicadoras por cuanto:

a) El margen de beneficios obtenido por las empresas vinculadas a
Francisco Correa era notoriamente superior al correspondiente a
empresas dedicadas a su misma actividad, y

b) Se incluia como coste y se cobraba a las entidades publicas la
comision abonada a los funcionarios y autoridades intervinientes en
las adjudicaciones

Ademas de lo percibido como consecuencia de las adjudicaciones publicas
otorgadas a sus sociedades, solo por los hechos que se enjuician en la presente
Pieza Separada, Francisco Correa ingres6 2.850.000 € en concepto de
comisiones por su intermediacién a favor de empresas ajenas a su grupo.

2 CREACION DE UNA TRAMA DE FACTURAS FICTICIAS Y DE
UNA “CAJA B” PARA SUFRAGAR SOBORNOS A LAS
AUTORIDADES

Francisco Correa y Pablo Crespo, en connivencia con otros acusados a los que
se aludira a lo largo de este escrito, crearon una trama de confeccion de facturas
falsas con la triple finalidad de:

a) sobornar a los cargos publicos mediante la generacion de fondos
opacos para la Hacienda Publica y ajenos al circuito econémico legal
—“‘Caja B"—,
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b) reducir la Base Imponible en las declaraciones tributarias de distintas
sociedades mediante la simulaciéon de gastos irreales y la ocultacién
de ingresos percibidos, y

c¢) encubrir al verdadero titular de los fondos, su origen y destino.

En particular, los citados acusados convinieron con algunos de sus proveedores la
emision de facturas por importe superior al real (“infladas”) o que reflejaban
servicios inexistentes cuyo excedente o importe total, respectivamente, revertia en
la “Caja B” de Francisco Correa tras su retirada de las cuentas bancarias de las
empresas de su grupo.

Estas facturas, por otra parte, se contabilizaban y reflejaban en las
correspondientes declaraciones tributarias de las sociedades de Francisco
Correa, si bien no es objeto de esta Pieza Separada el enjuiciamiento de los
eventuales delitos fiscales y de falsedad en documento mercantil que pudieran
haberse cometido como consecuencia de ello.

Otros medios utilizados para alimentar la “Caja B” fueron los cobros en efectivo a
clientes por servicios reales sin emitir factura y las recepciones de comisiones
generadas por la labor de intermediacién de Francisco Correa a favor de
empresas de terceros en las adjudicaciones publicas.

Entre los acusados implicados en esta actividad de generacion de fondos opacos
para la Hacienda Publica destaca el ya mencionado José Luis lzquierdo, quien
fue el principal encargado de la elaboracion de las facturas ficticias asi como de la
contabilizacion y gestion de la tesoreria opaca o “Caja B” de las sociedades y
recursos de Francisco Correa. Para ello utilizé distintos registros y archivos
algunos de los cuales recibian el muy descriptivo titulo de “CAJA B”, “CAJA B
ACTUAL” y “CAJA PAGOS B”.
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3 CREACION DE UN ENTRAMADO SOCIETARIO PARA LA
OBTENCION DE CONTRATOS RUBLICOS Y LA OCULTACION
DE LA PROCEDENCIA ILICITA DE LOS FONDOS
RELACIONADOS CON DICHA CONTRATACION

3.1 Planteamiento general

3.1.1 Entramado societario para la obtencion de adjudicaciones publicas y pago
de sobornos

Desde 1994 hasta el afo 2009 Francisco Correa se sirvid de un entramado
societario constituido por empresas de organizacion de eventos y viajes
domiciliadas en Espafia tanto para obtener contratos publicos vulnerando las
normas de contratacién como para ocultar los pagos a funcionarios y los gastos
personales de Francisco Correa.

Tales contratos publicos eran de muy diversa naturaleza y comprendian, como se
detallara mas adelante, desde obras de reforma de inmuebles hasta,
principalmente: celebracién de congresos, organizacién y ejecucion de actos vy
campafas publicitarias institucionales y electorales, y disefio y realizaciéon de actos
de promocién personal de los cargos publicos.

Por su parte, las estructuras societarias utilizadas para los fines anteriormente
descritos fueron disefiadas por distintos asesores que pusieron a disposicion de
Francisco Correa sus conocimientos especializados en fiscalidad internacional e
inversiones, siendo el Unico de ellos que se enjuicia en esta Pieza Separada y tan
solo por las operaciones que en ella se describen el acusado Luis de Miguel
Pérez. La sustitucion de este a mediados de 2005 como tal asesor por José Ramén
Blanco Balin —quien no es objeto de enjuiciamiento en esta Pieza Separada—
motivé la modificacion del entramado de sociedades de eventos y de viajes. Asi:

a) Desde al menos 1999 hasta el segundo semestre de 2005, la
estructura societaria dedicada a la organizacion de eventos y de
viajes estaba conformada por sociedades esparfiolas con matrices en
el extranjero. Tales sociedades esparfiolas fueron, basicamente,
DOWN TOWN CONSULTING SL (en lo sucesivo DOWN TOWN),
SPECIAL EVENTS SL, TECHNOLOGY CONSULTING
MANAGEMENT SL (en adelante TCM SL) y PASADENA VIAJES SL.
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b) A partir del segundo semestre de 2005 hasta el afo 2009, sin
perjuicio del uso residual de las anteriores, las entidades dedicadas a
la organizacién de eventos y viajes fueron fundamentaimente DOWN
TOWN, GOOD & BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL y
SERVIMADRID INTEGRAL SL, a las que se identificara de ahora en
delante de modo conjunto como “GRUPO POZUELO”. Estas
sociedades, a diferencia de las anteriores y como se expondra
posteriormente, tenian como socia principal a la sociedad espariola
HATOR CONSULTING SA.

Cada grupo de sociedades, en su respectivo periodo, actuaba en realidad como
una sola sociedad mercantil, compartiendo recursos personales y materiales, y era
gestionado de forma unitaria desde un inmueble ubicado en la ¢/ Serrano n° 40 de
Madrid en el primero de los casos y desde las oficinas situadas en la ¢/ Virgen de
Fatima n° 9 de Pozuelo de Alarcén (Madrid), en el caso del denominado “GRUPO
POZUELQ".

La finalidad de constituir diferentes empresas en lugar de una sola, como se
detallara posteriormente, era la de posibilitar su presentacibn en concursos
publicos como entidades independientes, vulnerando asi los principios de
publicidad y concurrencia, asi como la de simular operaciones mercantiles entre
ellas con el objetivo de reducir a conveniencia la cuota tributaria que por el
concepto de Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo, IS) e Impuesto sobre el
Valor Aiadido (en adelante, IVA) deberian haber ingresado.

En cuanto a las sociedades dedicadas a ocultar los sobornos a cargos publicos,
durante todo el periodo desde el afio 1999 hasta el 2009 destacaron SPECIAL
EVENTS SL, TCM SL y PASADENA VIAJES SL. A tal fin, estas figuraron
formalmente como receptoras de servicios ofrecidos por particulares que, en
realidad, eran prestados a favor de Francisco Correa, de cargos publicos como
Guillermo Ortega o Jesus Sepulveda o en beneficio del PARTIDO POPULAR.
Asi, la sociedad PASADENA VIAJES SL se encargaba de organizar viajes y otros
servicios turisticos que se regalaban a diversas autoridades cuyos nombres se
encubrian emitiendo facturas y albaranes a nombre de un cliente ficticio que
identificaban como “clientes central’, concepto que se reflejaba en los
correspondientes apuntes contables

Los costes de los servicios regalados a los responsables politicos en la forma
previamente descrita eran asumidos bien por Francisco Correa —tanto a través de
las tres empresas citadas como con fondos de su “Caja B™— bien por las propias

10
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entidades publicas adjudicadoras. En este Ultimo caso, como ya se ha sefialado
anteriormente, la comisién de los cargos publicos se incluia en el importe facturado
a dichas entidades lo que generaba un sobreprecio en los contratos adjudicados
con el consiguiente perjuicio para los fondos de las entidades publicas
adjudicadoras.

3.1.2 Entramado societario para la ocultacidén de los fondos

Una vez obtenidos los fondos publicos de manera ilicita por parte de Francisco
Correa y de su grupo, aquellos se ocultaban tras diversas estructuras societarias
que comprendian:

a) la estructura societaria de las empresas espafiolas de eventos y
viagjes —en cuanto dedicadas a servicios de publicidad y organizacién
de actos y de viajes— vinculada a Francisco Correa

b) la estructura societaria de las entidades patrimoniales de Francisco
Correa, carentes de actividad empresarial y dedicadas a inversiones
basicamente inmobiliarias para el disfrute particular del citado
acusado

c) las sociedades extranjeras dedicadas a inversiones fuera de Espania

Por otra parte, algunas de las sociedades integrantes de esas estructuras se
pusieron a disposicion de parte de los cargos publicos objeto de sobornos (entre
otros, Luis Barcenas, Jesus Merino y Jestuis Sepllveda) con la finalidad de
ocultar esos cobros, su titular y su causa.

3.1.3 Entramado societario extranjero

Sociedad de Nevis > Sociedad britanica > Sociedad espafiola

La estructura societaria de las entidades espafiolas de eventos, de viajes y
patrimoniales de Francisco Correa ideada, ejecutada y gestionada por su asesor
Luis de Miguel consistié en constituir aquellas como participadas por una entidad
instrumental de Reino Unido que se hacia depender, a su vez, de una sociedad
domiciliada en las islas del Caribe de St. Christopher y Nevis (en lo sucesivo,
Nevis), también carente de actividad, de acuerdo con el siguiente esquema:

11
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3.1.3.1 Sociedades de Nevis:

De las sociedades de Nevis, cuyo beneficiario Unico era y continia siendo
Francisco Correa, destacan las entidades:

» FOUNTAIN LAKE LTD, matriz ultima de la practica totalidad de las
sociedades de eventos y de la de viajes. Fue constituida el 24.7.2000
por la entidad MORNING STAR HOLDINGS LTD siguiendo
instrucciones de Luis de Miguel.

» PACSA LTD, entidad cabecera de las sociedades patrimoniales, que
se constituy6 el 24.9.1997 y a cuyo nombre se abri6, el 16.11.2000, la
cuenta n° 61343 en el BANQUE CIAL —actual CIC— de Ginebra por
Luis de Miguel, Francisco Correa y el acusado Antonio Villaverde
Landa, quien también intervino en su gestiéon en virtud del poder que
le fue otorgado al efecto.

3.1.3.2 Sociedades instrumentales britanicas

De las sociedades instrumentales britAnicas cuyo exclusivo titular era y continta
siendo Francisco Correa destacan las entidades:

» RUSTFIELD TRADING LTD (en lo sucesivo RUSTFIELD). Entidad
que se configur6 como la sociedad tenedora de las patrimoniales y
que se constituyd el 15.3.2000 como dependiente de FOUNTAIN
LAKE LTD para pasar a depender de forma exclusiva, en el afio 2003,
de PACSA LTD vy, desde el afio 2006, de la entidad domiciliada en
Isla de Man, RAKESTONE LTD.

» WINDRATE LTD, principal matriz de las sociedades de eventos y
viajes, que se constituyé el 15.7.1998 como participada por la
sociedad de Nevis WILLOW INVESTMENTS SA (entonces
perteneciente a Francisco Correa) y que, desde el 23.1.2003, pas6 a
depender de la entidad FOUNTAIN LAKE LTD.

12
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3.2 Sociedades de eventos y de viajes adjudicatarias de contratos
publicos y encubridoras de los sobornos pagados a los
cargos publicos

3.2.1 Primera etapa: afio 1999 - Segundo semestre de 2005

Durante este periodo, las sociedades utilizadas por el “grupo Correa” para obtener
contratos publicos y para ocultar tanto los pagos a los cargos publicos como los
gastos personales de Francisco Correa se estructuraban siguiendo el esquema
societario ya referido Nevis =Reino Unido —Espafia y, con la excepcion de
RIALGREEN SL, BOOMERANGDRIVE SL y ORANGE MARKET SL, pertenecian
en exclusiva a Francisco Correa.

En concreto, este grupo de sociedades de eventos y de viajes estaba conformado

por:

> RIALGREEN SL, también conocida como “TRECE”. Fue constituida el

16.9.2002 pasando a estar vinculada a Francisco Correa el 4.2.2003
a través de la sociedad SPINAKER 2000 SL —sociedad esta
participada por, entre otros, Luis Barcenas, Jests Merino y Jesus
Sepulveda—, que era titular de un 50% de RIALGREEN SL.

Siguiendo el esquema de interponer una sociedad de Nevis como
matriz de una britanica directamente tenedora de la espafiola,
SPINAKER 2000 SL se constituyé por Luis de Miguel como
dependiente de la londinense STILL MEDIA LTD, a su vez filial de la
de Nevis KITTY HAWK INC.

El 11.6.2003 Francisco Correa ampli6 su participacién en
RIALGREEN SL mediante la compra por RUSTFIELD del 15% de su
capital social a la otra titular de la mercantil, TALENT COPYRAIT SL,
perteneciente a José Luis Rois Gallego.

En cuanto a su gestion, RIALGREEN SL fue administrada desde su
integracién en el grupo de Francisco Correa por este y por Pablo
Crespo, nombrado su administrador unico el 10.2.2003, con la
colaboracién de Luis de Miguel.

BOOMERANGDRIVE SL, conocida también como “‘TANGO’,
constituida el 8.10.2002 y perteneciente en parte a Francisco Correa
desde el 4.2.2003, fecha en la que se nombré administrador Unico a
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Luis de Miguel trasladandose el domicilio de la sociedad al de su
despacho en el Paseo de la Castellana 151 de Madrid.

La titularidad de Francisco Correa se enmascaro tras las sociedades
RUSTFIELD (15%) y DAFOE INVERSIONES SL (50%), siendo su
otro socio José Luis Rois Gallego a través de la sociedad TALENT
COPYRAIT SL.

La sociedad DAFOE INVERSIONES SL pertenecié, hasta el afo
2007, a Francisco Correa y se constituyd por Luis de Miguel
siguiendo nuevamente la estructura ya descrita de doble pantalla de
sociedades interpuestas. Una ubicada en Nevis, en este caso
WALKING TALL LTD, y otra, filial de esta y domiciliada en Londres,
denominada PERMHALL LTD.

La espafiola BOOMERANGDRIVE SL fue gestionada desde su
vinculacién con el grupo de Francisco Correa por este y por Pablo
Crespo con la colaboracién de su formal administrador Luis de
Miguel.

» ORANGE MARKET SL, constituida el 24.7.2003 por Luis de Miguel
y Pablo Crespo y vinculada a Francisco Correa a través de la
britanica BANGTONE LTD y de la sociedad ubicada en Nevis
FOREVERMORE LTD.

> PASADENA VIAJES SL, constituida el 29.7.1994 siguiendo
instrucciones de Francisco Correa, quien es desde entonces su
unico y exclusivo titular a través, basicamente, de la sociedad
britanica WINDRATE LTD.

» SPECIAL EVENTS SL, constituida el 2.9.1994, cuya propiedad
enmascaré Francisco Correa con una operativa idéntica y paralela
en el tiempo a la de PASADENA VIAJES SL ocultando su titularidad
tras, fundamentalmente, la britanica WINDRATE SL.

> TCM SL, constituida el 22.2.1999 y perteneciente a Francisco Correa
desde, al menos, el 30.4.2001 a través de la sociedad domiciliada en
Madeira FREETOWN COMERCIO E SERVICOS LDA, entidad
dependiente a su vez de la britanica WINDRATE LTD.
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» DOWN TOWN,
quien oculté su titularidad tras, entre otras personas fisicas y juridicas,
la sociedad britanica WINDRATE LTD.

constituida el 15.10.2003 para Francisco Correa,

La administracion de las cuatro ultimas sociedades anteriormente
referidas se llevd a cabo por, basicamente, Pablo Crespo y José
Luis lzquierdo con la superior direccion y vigilancia de Francisco

Correa.

En definitiva, la estructura de las sociedades de eventos vinculadas a Francisco
Correa proporcionada por Luis de Miguel y utilizada hasta mediados de 2005 fue,

esquematicamente, la siguiente:

1) Dependientes de FOUNTAIN LAKE LTD:

Fountain Lake
(Nevis)

v

Windrate (GB)

g

]
Down Town

(Esp.)

Special Events
(Esp.)

Pasadena Viajes
(Esp.)

r
Freetown Comercio e
Servigos (Port.)

v

TCM (Esp.)
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2) Dependientes de FOREVER MORE LTD:

Foreveremore
{Nevis)

l

Bangtone
(GB)

L

Orange Market
(Esp.)

3) Dependientes de PACSA LTD y otras sociedades de Nevis:

Walking Tall Pacsa Kitty Hawk

(Nevis) (Nevis}) (Nevis)
Permhall Rustfield Sitill Media

(GB} (GB) (GB)
Dafoe Inversiones Spinaker 2000

{Esp.) {Esp.)
Boomerangdrive Rialgreen

(Esp.) (Esp)

) L 3
Talent Copyrait
(Esp.}

3.2.2 Segunda etapa: Sequndo semestre de 2005 — 2009

De las sociedades empleadas en el primer periodo relacionadas en el apartado
anterior, durante esta segunda etapa (mediados de 2005 a 2009) continuaron
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utilizdndose fundamentalmente de manera residual las sociedades PASADENA
VIAJES SL, SPECIAL EVENTS SL, TCM SL, ORANGE MARKET SL y DOWN
TOWN. Entidades a las que se unieron GOOD & BETTER SL, DISENO
ASIMETRICO SL y SERVIMADRID INTEGRAL SL.

Francisco Correa continué siendo el exclusivo titular de la agencia de viajes
PASADENA y de las mercantiles SPECIAL EVENTS SL y TCM SL pero dejo de ser
el Unico socio de las restantes entidades pasando a ostentar solo una participacion
mayoritaria. Participacion que se encubrié esta vez tras una sociedad espariola
carente de matrices extranjeras, HATOR CONSULTING SA, constituida el
1.7.2005, en la que participaba al 50% a través de KINTAMANI siendo los otros
socios Pablo Crespo a través de su sociedad CRESVA SL —en un 20%—y José
Ramon Blanco Balin a través de la sociedad R. BLANCO ASESORES SL —en un
30%—.

De este modo, el grupo de sociedades de eventos y de viajes utilizado a partir del
segundo semestre de 2005 quedd constituido principalmente por las siguientes
sociedades:

> PASADENA VIAJES SL, SPECIAL EVENTS SL y TCM SL,
sociedades cuyos accionariados no sufrieron modificaciones como
tampoco su gestion. Las sociedades de eventos, SPECIAL EVENTS
SL y TCM SL, se utilizaron en esta etapa practicamente solo para
encubrir gastos personales de Francisco Correa y su cényuge, M?
Carmen Rodriguez Quijano, y obsequios a cargos publicos.

Por su parte, PASADENA VIAJES SL continué desarrollando su
actividad de prestacion de servicios turisticos y organizacion de viajes
y se siguié6 empleando para encubrir este tipo de regalos a diversos
funcionarios y autoridades.

> ORANGE MARKET SL, que pas6 a pertenecer en un 66,67% a
HATOR CONSULTING SA. La actividad de la mercantil se desarrolié
principalmente en la Comunidad Valenciana y es objeto de
enjuiciamiento independiente ante el Tribunal Superior de Justicia de
dicha Comunidad Autébnoma.

» DOWN TOWN, sociedad que sufrié las mayores modificaciones

dirigidas a mantener su actividad y a ocultar sus verdaderos
propietarios. Estas modificaciones se acordaron en la Junta General
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de Accionistas de 1.3.2005 y se extendieron incluso a su
denominacién social, que pasé a ser EASY CONCEPT
COMUNICACION SL (en lo sucesivo EASY CONCEPT).

También se alter6 su estructura accionarial en la citada Junta. Asi, se
acord6 la ampliacion de capital en 12.000 € que fue integramente
suscrito por Isabel Jordan. Se inscribi6é asi en el registro mercantil y
se oculté que una parte de ellas, 9.750 representativas del 64,97% del
capital social, pertenecian realmente a la sociedad HATOR
CONSULTING SA a la que le fueron vendidas formalmente en
escritura publica de 22.9.2005. De este modo, la sociedad EASY
CONCEPT pertenece a lIsabel Jordan en un 15%, a HATOR
CONSULTING SA en un 64,97% y a WINDRATE LTD en un 20,03%.

» GOOD & BETTER SL, constituida el 11.1.2005 y vinculada a
Francisco Correa desde el 3.2.2005 a través de la entidad HATOR
CONSULTING SA, titular del 84,96% del capital de la sociedad
limitada.

> SERVIMADRID INTEGRAL SL, constituida el 10.2.2005 y que pasé6 a
estar vinculada a Francisco Correa a partir del 21.6.2005. El acusado
oculté su participacion en esa sociedad a través de, entre otros, la
sociedad HATOR CONSULTING SA, propietaria de 85 de sus 100
participaciones sociales.

> DISENO ASIMETRICO SL, constituida el 28.12.2005 con fondos
opacos de Francisco Correa y en la que participa a través de EASY
CONCEPT, titular de 3.005 de las 3.006 participaciones sociales de
aquella.

La gestion del “"GRUPO POZUELO” —comprensivo, como se ha expuesto, de las
ultimas cuatro sociedades enumeradas— correspondié, de modo principal, desde
mediados de 2005 hasta octubre de 2007, a Isabel Jordan a pesar de no haber
sido formalmente nombrada administradora de todas las entidades que lo
integraban. Asimismo, desde 2005 y hasta febrero de 2009 los acusados Javier
Nombela y Alicia Minguez fueron los encargados de la facturacion y de la gestion
contable y financiera de las sociedades del “GRUPO POZUELO” interviniendo
también en su administracion. Todos ellos recibian instrucciones de Pablo Crespo
correspondiendo la maxima supervision a Francisco Correa, quien lideraba y
controlaba el grupo.
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La estructura accionarial de este nuevo entramado societario de eventos utilizado
desde el segundo semestre de 2005 (“GRUPO POZUELO”) se resume en el
siguiente esquema:

Francisco <
Correa Ramoén Blanco Pablo Crespo
4 h 4
Windrate (GB) Hator Consulting
h 4 A 4 ) 4
Servimadrid
Easy Concept Integral Good & Better
A M N
Isabel Jordan
v
Disefio
Asimétrico

3.3 Sociedades patrimoniales espafiolas

Las sociedades patrimoniales espafiolas de Francisco Correa fueron creadas para
invertir su patrimonio ilicito en Espania y disfrutar del mismo ocultando su verdadero
origen vy titularidad.

En particular, tales sociedades constituidas durante la etapa en que fue asesorado
por Luis de Miguel conforme a la estructura anteriormente descrita Nevis =Reino
Unido —Espafa fueron:

> INVERSIONES KINTAMANI SL (en lo sucesivo KINTAMANI),
constituida el 25.7.1996 para Francisco Correa. El 8.10.1997 se
transfiri6 en su totalidad a PACSA LTD siendo representada esta

19



T
FlSCAL|A ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

entidad por José Luis lzquierdo para ocultar a su verdadero
propietario. Posteriormente, PACSA LTD y RUSTFIELD suscribieron
sucesivamente todas las ampliaciones de capital de la sociedad
espafola —hasta el afio 2002 la primera y las de 2003 y 2004 la
segunda— de modo que desde el 16.9.2004 son titulares en un
49,23% y en un 50,77% de KINTAMANI, respectivamente.

» CAROKI SL fue constituida el 5.10.2000 por Luis de Miguel en su
propio nombre —1 participacion— y en el de RUSTFIELD —601
participaciones— y por el acusado Jesus Calvo Soria —1
participacion—, quienes asumieron formalmente la condicion de
socios constituyentes a pesar de conocer que el real titular de la
entidad era Francisco Correa. La entidad britanica suscribid las
sucesivas ampliaciones de capital de la sociedad limitada espafiola,
de modo que es titular de un 99,99% de la misma.

En definitiva, esquematicamente, la estructura formal accionarial de las sociedades
patrimoniales de Francisco Correa proporcionada y en cuya gestiéon participaba
Luis de Miguel era la siguiente:

I Pacsa (Nevis)

!

Rustfield (GB)

e

Kintamani (Esp.) Caroki (Esp.)

3.4 Sociedades extranjeras de inversion destinadas a ocultar el
origen ilicito de los fondos y su titular

Entre las entidades extranjeras que invertian principalmente fuera de Espafia y no
estaban relacionadas con ninguna estructura societaria de este pais destaca la
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entidad AWBERRY LICENSE NV, constituida para Francisco Correa el 19.3.1996
en Curacao, isla perteneciente en esa fecha y hasta el 10.10.2010 a las
desparecidas Antillas Holandesas y considerada como paraiso fiscal. Esta
sociedad fue titular de las siguientes cuentas en Suiza y Ménaco:

> Cuenta 0017107 del antiguo CREDIT LYONNAIS —actualmente
perteneciente al CREDIT AGRICOLE— de Ginebra, abierta el
14.1.1998 por Luis de Miguel y Francisco Correa y clausurada el
20.2.2003.

» Cuenta n° 61327 del BANQUE CIAL —actualmente CIC— de Ginebra,
desde el 4.10.2000 hasta el 15.4.2005. En la apertura de esta cuenta
intervino, junto con los dos acusados mencionados anteriormente en
relacion con la cuenta del CREDIT LYONNAIS, el también acusado
Antonio Villaverde, quien participd asimismo en su gestion, hasta el
22.7.2004, en ejecucion del poder que al efecto le fue otorgado por
Francisco Correa y por el que percibié una comisién anual del 0,5%
sobre el valor de la cartera que se concreté en un total de 15.779,26 €
entre el 15.1.2001 y el 26.7.2004.

» Cuenta n° 609018 de la COMPAGNIE MONEGASQUE DE BANQUE
(de Ménaco), desde el 21.12.2004 hasta el 22.7.2005. En la apertura
y gestion de esta cuenta intervino Pablo Crespo ademas de su
beneficiario econémico, Francisco Correa.

4 CONTRATACJON CON LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
VULNERACION DE LA NORMATIVA ADMINISTRATIVA

4.1 Vulneracion de las normas de contratacion

Como se ha expuesto anteriormente, en la contrataciéon con las Administraciones
Publicas el “grupo Correa” se sirvio principalmente de las sociedades SPECIAL
EVENTS SL, TCM SL y DOWN TOWN hasta mediados de 2005 y del “GRUPO
POZUELO?” a partir de entonces.

Estas entidades fueron contratadas por las Administraciones dirigidas por los
cargos publicos acusados en esta causa en contraprestacion de la comision
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pactada con aquellos, prescindiendo de modo total y absoluto de la normativa
administrativa y en contra de lo establecido en la Constitucién Espafiola por cuanto
tales contrataciones no se dirigian a satisfacer objetivamente los intereses
generales sino a generar un lucro personal ilicito para el funcionario y para las
empresas vinculadas a Francisco Correa.

Para ello se tramitaban formalmente distintos expedientes con la sola finalidad de
dar apariencia legal a la previa o coetanea decision de adjudicarles directamente el
contrato utilizando con caracter general, de forma indebida y torticera, los contratos
menores y el procedimiento Negociado sin publicidad cuya tramitacion era
sensiblemente mas simple que la ordinaria y facilitaba la posibilidad de seleccion
arbitraria del adjudicatario.

Ambos procedimientos de contratacién eran en la fecha de los hechos a que se
refiere este escrito y contintan siendo en la actualidad de caracter excepcional.
Asi, el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en lo
sucesivo TRLCAP), vigente con caracter general hasta el 1.5.2008 y desarrollado
por el Real Decreto 1.098/2001 de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de los Administraciones Publicas (en
lo sucesivo RGLCAP), establecia en su articulo 75 como formas ordinarias de
contratacion la subasta y el concurso, limitando el procedimiento Negociado a los
casos expresamente previstos en esa Ley y los contratos menores a servicios de
muy reducida cuantia.

De acuerdo con esa normativa, la Administracion Publica que decide celebrar un
contrato debe iniciar un expediente de contratacion en el que justifique su
necesidad para el interés publico, defina el objeto de tal contrato a través de los
correspondientes Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones
Técnicas y prevea la existencia de presupuesto para su celebracion (art. 67
TRLCAP). Una vez completado el expediente de contratacion el 6rgano
competente lo aprueba junto con, de modo general, el correspondiente gasto, y
dispone la apertura del procedimiento de adjudicacion.

De ese modo, en la tramitacion ordinaria, el ente contratante inicia el expediente
con el acuerdo en el que justifica la necesidad e idoneidad del contrato e, iniciado
el expediente, se incorporan al mismo:

> EIl Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que define los
derechos y obligaciones de las partes y que ha de considerarse parte
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integrante de los contratos. Asimismo, recoge los criterios de
adjudicacion por orden decreciente con su correspondiente
justificacién.

» El Pliego de Prescripciones Técnicas, que contiene las caracteristicas
técnicas que han de regir la realizacion de la prestacion y define sus
calidades.

La correcta y precisa redaccion de los distintos Pliegos permite su
general conocimiento por parte de los posibles licitadores en
condiciones de igualdad y la formulacion de sus respectivas
proposiciones garantizando de ese modo el cumplimiento de los
principios de concurrencia, igualdad y no discriminacién que han de
regir toda contratacién publica.

» Certificado de la existencia de crédito presupuestario o documento
que legalmente lo sustituya, que autorice la retencién del crédito.

» Documento de fiscalizacion previa del gasto por la Intervencion.

» Justificacion de la eleccion del procedimiento y forma de adjudicacion.
La regla general es la utilizacién, como formas de adjudicacion, de la
subasta y el concurso —segun sea o no el precio el unico criterio de
seleccion considerado— admitiéndose el procedimiento Negociado
solo en los casos expresamente previstos por la Ley para cada tipo
de contrato. En concreto, por razén de la cuantia, el procedimiento
Negociado sin publicidad previa puede utilizarse: en los contratos de
obra con presupuesto inferior a 60.101,21 € —art. 141 g) TRLCAP—;
en los contratos de suministro con presupuesto inferior, de modo
general, a 30.050,61 € —art. 182 i) TRLCAP—; y en los contratos de
consultoria y asistencia y de servicios con presupuesto inferior a
30.050,61 € —art. 210 h) TRLCAP—. En todas las cuantias ha de
entenderse incluido el IVA ex art. 77 TRLCAP.

Una vez aprobado el expediente, se inicia el procedimiento de adjudicacién
seleccionado. En el procedimiento negociado el contrato se adjudica al empresario
justificadamente elegido por la Administracion previa consulta y negociacion de los
términos del contrato, siendo necesario solicitar al menos la oferta de tres
empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato (arts. 73 y 94
TRLCAP).
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Frente a la tramitacion ordinaria del expediente conforme a lo dispuesto en los
articulos 67 y concordantes de la TRLCAP y posterior adjudicacion, los contratos
menores no estan sometidos a fiscalizacion previa y Unicamente exigen la
aprobacion del gasto y la incorporaciéon del mismo a la factura seleccionandose
directamente a la empresa con la que celebrar los referidos contratos (art. 56
TRLCAP).

Esta simplificada modalidad de contratacion, precisamente por esta disminucion de
los tramites, controles y requisitos, es de aplicacion excepcional y se limita a
contratos de muy reducida importancia econémica: hasta 12.020,24 € —IVA
incluido— en el caso de contratos de suministros, de consultoria y asistencia y en
los de servicios y hasta 30.050,61 € —IVA incluido— en los de contratos de obra
(arts. 77,121, 176, 201 TRLCAP).

Con la adecuada tramitacion del expediente de contratacién se garantiza la
efectividad de los principios esenciales de la contratacion publica —publicidad,
concurrencia, igualdad, objetividad y transparencia— y se asegura que el precio sea
ajustado al de mercado. Estos principios se hacen igualmente efectivos a través de
la correcta seleccion y ejecucion del procedimiento de adjudicacion.

Consecuentemente, no se admite discrecionalidad alguna en la eleccién del
concreto procedimiento de adjudicacion en el ambito de la contratacion publica
sino que se impone taxativa e ineludiblemente la observancia de las reglas que al
respecto establece la normativa antes relacionada. Por ello, con la finalidad de
impedir la vulneracion de dicha normativa eludiendo los requisitos de publicidad o
los relativos al procedimiento de adjudicacién correspondiente, la propia Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas prohibe expresamente el
fraccionamiento del objeto de los contratos (art. 68 TRLCAP). Se trata, en
definitiva, de evitar que con la reduccién de la cuantia del contrato se provoque en
la practica la exclusion de la concurrencia de otros posibles competidores y los
beneficios que esa competencia genera para la Administracion, especialmente
desde el punto de vista econdmico.
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4.2 Mecanismos utilizados por los cargos publicos para beneficiar
a las empresas del “grupo Correa” en las contrataciones
publicas

Las practicas mas habituales utilizadas por los cargos publicos acusados en esta
Pieza Separada para beneficiar a las empresas vinculadas a Francisco Correa
fueron la de dividir artificialmente los servicios disminuyendo de ese modo la
cuantia del contrato alterando, en consecuencia, el procedimiento de contratacion
de aplicable, y la de permitir a personal del entorno societario de aquel la
elaboracién de los Pliegos de los expedientes de contratacion.

La sefalada division se veia favorecida y encubierta en primer lugar por la
existencia de numerosas entidades aparentemente auténomas —tanto integrantes
de los dos grupos de Francisco Correa antes referidos como ajenas a los mismos
y conniventes con ellos— pero en realidad constitutivas de una sola unidad. Ello por
cuanto se encubria el fraccionamiento de los contratos al adjudicarse los
“subcontratos” resultantes a numerosas sociedades cuya vinculacion no era visible.

Por otra parte, la concurrencia de tales entidades supuestamente autébnomas
permitia, ademas, con el conocimiento y anuencia de los funcionarios y autoridades
acusados, licitar como empresas independientes en un mismo concurso. Y en los
procedimientos negociados facilitaba la adjudicacién directa del contrato a las
referidas empresas por cuanto el cargo publico implicado podia simular la invitacién
a tres diferentes entidades cuando realmente era una sola mercantil la participante
en el expediente.

En segundo lugar, en ocasiones, el fraccionamiento se ocultaba a terceros,
incluidos la Intervencion y los funcionarios no conniventes con el cargo publico
implicado, mediante la utilizaciéon de distintos entes contratantes que ignoraban la
contratacion de los mismos servicios por diferentes organismos.

Por ultimo, la division artificial de los contratos se conseguia y disimulaba
habitualmente con la emision, por parte de las entidades adjudicatarias, de
facturas que reflejaban conceptos genéricos y que carecian del desglose exigido
legalmente —art. 72.1 RGLCAP en relacién con los arts. 2 RD 2402/1985 y 6.1 f)
RD 1496/2003—, lo que les permitia facturar los mismos servicios eludiendo su
identificacién e imposibilitando la verificacion de la correspondencia del servicio
prestado en unidades y precio con lo solicitado por el 6rgano gestor e, incluso, su
verdadera prestacion.
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Con ello se vulneraba, entre otros, el principio de concurrencia, basico en el ambito
de la contratacion administrativa, con el consiguiente encarecimiento de los precios
pagados por las entidades publicas. No solo porque el margen del beneficio de las
sociedades vinculadas a Francisco Correa era notoriamente superior al de la
media de las entidades dedicadas a su misma actividad, sino porque algunas de
las comisiones abonadas a diferentes cargos publicos se incluian como mayor
coste de los contratos adjudicados por estos. En definitiva, en contra de lo
establecido legal y constitucionalmente, el gasto publico generado con esa
contratacion en modo alguno respondia a criterios de buena administracion
—economia y eficiencia— ordenados al servicio objetivo de los intereses generales.

5 SOBRE LA PRESENTE PIEZA SEPARADA

5.1 Contenido de la pieza separada

La presente Pieza Separada se aperturé el 29.7.2014 en el seno de las Diligencias
Previas 275/08 incoadas por Auto de 6.8.2008 con motivo de la denuncia formulada
por el acusado José Luis Pefias Domingo, quien desde un primer momento ha
colaborado de forma esencial en la averiguacion del delito y en el descubrimiento
de sus responsables. El referido acusado cooper6 exponiendo el modo de operar
del grupo liderado por Francisco Correa tanto en el ambito de la contratacion con
el sector publico como en la ocultacién de las ganancias derivadas de tal actividad.

Asimismo, José Luis Pefias aport6 junto con su denuncia numerosas grabaciones
de conversaciones mantenidas con otros acusados que corroboraban sus
manifestaciones.

Las referidas Diligencias Previas 275/08 tienen por objeto la investigaciéon de una
trama de sociedades y personas cuyo nexo comun principal es Francisco Correa
y cuya finalidad esencial, ya descrita anteriormente, es tanto obtener un ilicito
beneficio con cargo a fondos publicos mediante la entrega de gratificaciones a
funcionarios y autoridades como ocultar dicho beneficio.

Como se ha sefalado al inicio de este escrito, esta Pieza Separada se extiende a
una parte de la actividad que, entre los afios 1999 y 2005 y en el ambito de la
contratacién publica, desplegé el “grupo Correa” en relacién con, basicamente, los
municipios de Estepona, Majadahonda, Pozuelo de Alarcén y Madrid y con las
Comunidades Auténomas de Madrid y Castilla y Ledn.
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Dicha actividad se describe en el presente escrito distinguiéndose los siguientes
apartados:

> Apartado “ESTEPONA”, comprensivo de los hechos relacionados con la
actuacién desarrollada en ese municipio y, en particular, con las
adjudicaciones concedidas por el acusado Ricardo Galeote como Gerente
de la SOCIEDAD TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
ESTEPONA SL a las empresas de Francisco Correa a cambio de la
correspondiente comisiéon abonada en forma de viajes y otros servicios
turisticos organizados por PASADENA VIAJES SL.

» Apartado "MAJADAHONDA”, en el que se describe la actividad desplegada
en esa localidad por el grupo de Francisco Correa durante los afios 2001 a
2005, coincidiendo con la etapa del acusado Guillermo Ortega como
Alcalde de esa localidad. En particular, se recoge en este epigrafe la
actuacion consistente en el apoderamiento de fondos de entidades publicas
de ese municipio por Francisco Correa, en connivencia con Guillermo
Ortega y con otros funcionarios y autoridades del Consistorio acusados —M?
Carmen Rodriguez Quijano, José Luis Pefias y Juan José Moreno
Alonso—, tanto para si como para los cargos publicos implicados y para el
PARTIDO POPULAR.

Este apartado se refiere igualmente a la actuacion realizada por Guillermo
Ortega al margen del “grupo Correa” incluida la ocultacién de sus fondos
ilicitos a través de un entramado financiero y societario constituido y
gestionado por los acusados Antonio Villaverde y Luis de Miguel.

> Apartado “CASTILLA Y LEON’, comprensivo de la actuacion de
intermediaciéon en el ambito publico de Francisco Correa, Luis Barcenas,
Jesus Merino y Jesus Sepllveda en esta y otras Comunidades Auténomas
a favor de, al menos, las sociedades TECONSA, SUFI SA,
CONSTRUCTORA HISPANICA SA y el GRUPO ROS ROCA a cambio de la
correspondiente comisién.

También es objeto de este epigrafe la actuacién de Luis Barcenas referida
a la percepcién de comisiones por otras labores de intermediacién en
adjudicaciones publicas asi como el apoderamiento de fondos del PARTIDO
POPULAR cuya administracién tenia encomendada.
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Igualmente, este apartado comprende la actividad referida a la ocultacién de
tales comisiones y fondos a través de facturas y contratos ficticios, de
sociedades “pantalla” y de cuentas abiertas en sucursales bancarias abiertas
en Suiza. En esta actuaciéon colaboraron con el acusado su conyuge, la
acusada Rosalia Iglesias Villar, y los también acusados Ivan Yaiiez
Velasco, Angel Sanchis Perales y Angel Sanchis Herrero.

» Apartado “POZUELO DE ALARCON’, que se extiende a la actuacion del
grupo de Francisco Correa en connivencia con, entre otros, el Alcalde de
ese municipio, Jesus Septlveda, para la obtencidbn de adjudicaciones
irregulares a cambio de la correspondiente comision tanto para sus
empresas como para CONSTRUCTORA HISPANICA SA, administrada por
el acusado Alfonso Garcia Pozuelo-Asins.

En este epigrafe se recoge igualmente la percepcién de cuantiosas
gratificaciones por el acusado JesUs Sepulveda, con anterioridad a ser
nombrado Alcalde de Pozuelo de Alarcén, en consideracién particular a su
entonces cargo de Senador.

> Apartado “MADRID: AYUNTAMIENTO Y COMUNIDAD AUTONOMA’, que
comprende fundamentalmente la actividad desarrollada por el acusado
Alberto Lépez Viejo en connivencia con el grupo de Francisco Correa
tanto prevaliéndose de su cargo de Concejal de Limpieza y Desarrollo
Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid como abusando de sus cargos
de Viceconsejero de Presidencia y de Consejero de Deportes de la
Comunidad de Madrid. Asimismo, en este apartado se exponen los hechos
relacionados con la ocultacién de los fondos obtenidos como consecuencia
de dicha actividad, fundamentalmente a través de cuentas abiertas en
sucursales bancarias suizas.

Este epigrafe se extiende igualmente a la actuaciéon desarrollada por el
acusado Carlos Clemente Aguado como Viceconsejero de Inmigracion y
Cooperacion de la Comunidad de Madrid consistente en la adjudicacion
directa de contratos publicos a las empresas del “grupo Correa” a cambio de
la correspondiente gratificacion.

Conforme a lo expuesto anteriormente, la presente Pieza se extiende a algunas
operativas concretas de ocultacion de las ganancias generadas con motivo de la
referida actividad desarrollada en el ambito de la contratacién y que aparecen
indisolublemente unidas a aquellas; pero no a la actuacién general y continuada en
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el tiempo de enmascaramiento del producto de la actividad del grupo de Francisco
Correa.

Tampoco es objeto de esta Pieza Separada los eventuales delitos contra la
Hacienda Publica que pudieran haber cometido Francisco Correa, Pablo Crespo,
M? Carmen Rodriguez Quijano y Jesus Merino con la ocultacion de las
ganancias percibidas con motivo del desarrollo de la actividad expuesta en este
escrito.

5.2 Otras cuestiones sobre la presente pieza separada

La documentacion que soporta las operaciones descritas en este apartado
“Introduccién” y las que se relatardn a lo largo de este escrito se intervino
principalmente en los registros practicados en las sedes de las sociedades
relacionadas en este apartado, en las de los despachos Blanco-Guillamot y De
Miguel y Abogados Asociados SL y en los domicilios de Francisco Correa, Pablo
Crespo, José Luis lzquierdo y David Luis Cerezo, inmuebles estos dos ultimos a
los que se trasladd la documentacion mas sensible ante las sospechas de una
posible intervencioén judicial.

Francisco Correa ha permanecido en situacion de prisién provisional desde el
6.2.2009 hasta el 1.6.2012 y Pablo Crespo desde el 6.2.2009 hasta el 1.2.2012.
Por su parte, a la fecha de este escrito, Luis Barcenas permanece en prision
provisional desde el 27.6.2013.

B. ESTEPONA

1 RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

El 11.2.2000 el acusado Ricardo Galeote Quecedo fue nombrado Gerente de la
sociedad municipal TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA
SL por su Consejo de Administracién. Tal entidad tenia como socio Unico al
Ayuntamiento de Estepona, integrado este en su Junta General y en su Consejo de
Administraciéon a través de sus Concejales, y como principal objeto social el
fomento y la promocién del turismo local. El citado acusado, aprovechandose de
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las competencias que en materia de contratacién y ordenacién de pagos le
otorgaba su cargo, convino con Francisco Correa, con el fin de procurarse
ilicitamente un mutuo beneficio, la adjudicacién directa a las sociedades de este de
determinados contratos por aquella entidad municipal a cambio de una comision.
Estas comisiones se abonaron durante tres afios —el acusado cesé en su cargo de
Gerente el 15.6.2003— con viajes y otros servicios prestados por PASADENA
VIAJES SL a Ricardo Galeote y a personas de su entorno que este indicaba. El
precio de estos servicios era satisfecho, segin lo acordado, bien por Francisco
Correa contra facturas en las que se ocultaban tales usuarios, bien por sociedades
municipales contra las que el mismo emitia facturas por servicios inexistentes o ya
abonados.

En el desarrollo de esta ilicita actividad y con pleno conocimiento de la misma,
Pablo Crespo participé desde al menos octubre de 2002 dando cumplimiento a lo
convenido entre Francisco Correa y Ricardo Galeote bajo el superior control de
aquel.

Por su parte, José Luis lzquierdo fue encargado por Pablo Crespo y Francisco
Correa de supervisar los importes adeudados a Ricardo Galeote y su periddica
compensacion, registrando al efecto las comisiones devengadas y los distintos
servicios prestados a favor de este en un archivo personal denominado
indistintamente “Cuentas Ricardo Galeote” y “Extracto Ricardo Galeote”.

La actividad a que se refiere este apartado se recoge grafica y esquematicamente
en la tabla anexa “Cuenta Ricardo Galeote”, sin perjuicio de su mas detallada
exposicion en los epigrafes siguientes.

2 CONTRATACION Y COMISIONES DEVENGADAS

En cumplimiento del acuerdo descrito en el apartado anterior, Ricardo Galeote,
prevaliéndose de las facultades que le otorgaba su cargo de Gerente de la
sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL —y, en
particular, la de celebrar contratos de servicios y ejecuciones de obra, entregas y
suministros mediante concurso, subasta o de forma directa, establecer sus precios
y demas condiciones y cumplir y hacer ejecutar esos contratos—, adjudicé a la
empresa de Francisco Correa SPECIAL EVENTS SL distintos contratos de
suministros devengando por alguno de ellos comisiones que ascendieron a un total
de 6.911,64 €.
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Los contratos adjudicados a SPECIAL EVENTS SL por los que Ricardo Galeote
obtuvo su correspondiente comision fueron, al menos, los siguientes:

- Venta de 1.332 m. de moqueta por importe de 822.069 pts. (4.940,73
€) reflejada en la factura 00/0147, de 8.11.2000, emitida por SPECIAL
EVENTS SL a “PALACIO DE CONGRESOS DE ESTEPONA
contabilizada y abonada por la sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SL. En pago de este contrato Ricardo
Galeote deveng6 una comision de 1.803,04 €.

- Venta de 1.000 m. de plastico y 500 m. de moqueta por importe de
460.404 pts. (2.767,08 €) reflejada en la factura 01/037, de 27.3.2001,
emitida por SPECIAL EVENTS SL a “PALACIO DE CONGRESOS DE
ESTEPONA”, contabilizada y abonada por la sociedad TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL. En pago de este
contrato Ricardo Galeote deveng6 una comisiéon de 1.202,02 €.

- Venta de 15 carpas por importe de 6.670.000 pts. (40.087,51 €)
reflejada en la factura 01/096, de 20.8.2001, emitida por SPECIAL
EVENTS SL a la sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS
DE ESTEPONA SL, que la contabilizé y aboné. En pago de este contrato
Ricardo Galeote devengé una comisién de 1.502,53 €.

- Venta de 1.500 m. de plastico y 1.500 m. de moqueta por importe de
8.177,86 € reflejada en la factura 03/0041, de 26.2.2003, emitida por
SPECIAL EVENTS SL a la sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, que la contabilizé y aboné. En pago
de este contrato Ricardo Galeote deveng6 una comisioén de 2.404,05 €.

Las adjudicaciones referidas se efectuaron de forma directa a la sociedad de
Francisco Correa omitiendo cualquier procedimiento de contratacién vulnerando
asi los principios de publicidad, concurrencia y objetividad que han de presidir la
contratacion publica contraviniendo de ese modo lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Sexta del TRLCAP.

Por otra parte, la adquisicién de 15 carpas (factura n°® 01/096, de 28.2.2001), como
contrato de suministro de importe superior a 30.050,61 €, debi6é haberse tramitado
mediante procedimiento abierto por subasta o concurso ex arts. 73 a 75, 176 y 182
TRLCAP, no procediendo en ningun caso la adjudicacién directa del servicio.
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3 PAGOS DE LAS COMISIONES DEVENGADAS

Las comisiones que se devengaron por las adjudicaciones enumeradas en el
apartado anterior se abonaron en forma de viajes y otros servicios organizados por
PASADENA VIAJES SL a Ricardo Galeote y a las personas de su entorno que
este indicaba entre los afios 2001 y 2003, recogidos en la tabla “Cuenta Ricardo
Galeote”. Esos servicios prestados por PASADENA VIAJES SL alcanzaron, al
menos, un importe total de 7.484,32 € y se documentaron en facturas en las que se
oculté a su verdadero beneficiario.

Tal coste se sufragd, segun lo convenido, bien por Francisco Correa bien por
sociedades municipales de Estepona, e incluia tanto las comisiones ya devengadas
como pagos a cuenta de futuras contrataciones de la entidad publica.

3.1 Pagos efectuados por Francisco Correa

El importe de los referidos servicios turisticos fue parcialmente satisfecho con un
ingreso de 6.000 € efectuado el 18.12.2003 en la cuenta de Caja Madrid de la
agencia de viajes con fondos de la “Caja B” de Francisco Correa de acuerdo con
sus instrucciones y las de Pablo Crespo. A tal fin, consciente del destino de tales
pagos, José Luis Izquierdo retiré esos fondos de la citada “Caja B”.

Por otra parte, PASADENA VIAJES SL asumi6é 55,9 € del coste total de los
servicios prestados a favor de Ricardo Galeote.

3.2 Pagos efectuados por Sociedades Municipales de Estepona

El resto del importe de los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL en
beneficio de Ricardo Galeote —1.428,42 €— en contraprestacion y a cuenta de
adjudicaciones de la sociedad municipal que gestionaba, TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, a empresas de Francisco
Correa fue abonado por la citada sociedad municipal y por la entidad SERVICIOS
MUNICIPALES DE ESTEPONA SL, cuyo titular unico era también el Ayuntamiento
de Estepona.

Para justificar formalmente la salida de fondos de estas sociedades se emitieron
desde PASADENA VIAJES SL, por instrucciones de Francisco Correa en
connivencia con Ricardo Galeote, dos facturas que reflejaban servicios
inexistentes o que ya habian sido abonados por las entidades locales.
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En particular, con dicha finalidad, se emiti6 la factura 000266/0544/02 de 6.5.2002
por importe de 1.058,32 € a la entidad SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA
SL por supuestos servicios prestados a Eduardo Cavada Ipifia, contratado desde el
afio 2001 por distintas sociedades municipales de Estepona como técnico de
turismo. De acuerdo con lo convenido, Ricardo Galeote, aprovechandose de su
cargo de Gerente de TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA
SL, se encargd de gestionar el pago de esa factura consiguiendo que el Gerente de
SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL la abonara en la creencia de que
tales servicios eran reales y se correspondian con servicios prestados al Sr.
Cavada Ipifia en el desempefio de su trabajo, ignorando que la factura encubria
viajes particulares de Ricardo Galeote y personas de su entorno.

Asimismo, con el propdésito anteriormente referido de dotar de apariencia licita al
desvio de fondos de las sociedades municipales, se emitid, siguiendo las
directrices de Francisco Correa y Pablo Crespo, la factura 00104/03 de 12.3.2003
por importe de 370,1 € por supuestos servicios prestados en relacién con FITUR
2003 a la sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA
SL. Esta factura se acepto6 y pagé el 10.6.2003, a sabiendas de su mendacidad, por
Ricardo Galeote aprovechandose al efecto de las competencias que como
Gerente de esa sociedad municipal ostentd hasta tan solo cinco dias después de
efectuado tal abono.

4 OCULTACION DEL DESTINATARIO Y PAGADOR DE LOS
SERVICIOS DE PASADENA VIAJES

Con la finalidad de ocultar el verdadero destinatario de los servicios prestados en
beneficio de Ricardo Galeote y sus reales pagadores asi como de ofrecerle una
falaz justificacion de su abono, se confeccionaron desde PASADENA VIAJES SL,
con conocimiento y consentimiento de aquel, siguiendo instrucciones de Francisco
Correa, José Luis lzquierdo y, desde al menos octubre de 2002, Pablo Crespo,
diversas facturas y recibos mendaces.

Asi, los referidos servicios se facturaron a nombre del cliente ficticio “clientes
central’ y de Annette Pilchmaier —pareja sentimental de Ricardo Galeote hasta el
afno 2001—, quien desconocia esta actuacion (entre otras, facturas n°® 00652/02, de
29.10.2002; 00761/02, de 17.12.2002 y 448/03, de 25.8.2003 recogidas en la tabla
anexa “Cuenta Ricardo Galeote”). También se emitieron a nombre de Annette
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Pilchmaier, sin que conste su conocimiento, y de “clientes central” los diecinueve
falaces justificantes de pago de los servicios prestados a favor de Ricardo Galeote
de fechas 25.10.2002, 26.6.2003 y 18.12.2003.

C. MAJADAHONDA

.  RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

1 PARTICIPES

Durante los afios 2001 a 2005, Francisco Correa, con el fin de enriquecerse de
modo ilicito con cargo a fondos publicos prevaliéndose de sus amistades con
responsables politicos pertenecientes al PARTIDO POPULAR y de las ventajas que
les proporcionaban sus puestos oficiales, ide6 con distintos miembros del
Ayuntamiento de Majadahonda un plan cuyo objeto era la apropiacion de fondos de
las entidades puUblicas de ese municipio y la recaudaciéon de comisiones en
contraprestacion y/o a cuenta de la concesion de adjudicaciones de contratos
publicos en cuya tramitacion intervenia el Alcalde de ese municipio y en
consideracion a tal cargo. Estos fondos y comisiones se destinaron en parte a su
entrega a Francisco Correa y a los referidos cargos y en parte a sufragar actos del
PARTIDO POPULAR vy eventos relacionados con la actividad de las entidades
municipales de Majadahonda que no respondian a interés general ni necesidad real
algunos sino a meros intereses espurios de los acusados a que se refiere este
apartado.

A partir de, al menos, octubre de 2002 Pablo Crespo participd activamente en la
ejecucion del acuerdo citado interviniendo tanto en la planificacion de las
adjudicaciones que se iban concediendo por el Ayuntamiento y en la ejecucion de
los procedimientos dirigidos a detraer sus caudales como en la seleccion y
aplicacién del destino de los fondos que asi se obtenian.

Asimismo, dentro de la organizacion de Francisco Correa, José Luis lzquierdo
desempefi6 labores esenciales como la de registrar y controlar el origen y destino
de dichos fondos y la de elaborar las facturas mendaces con los que se ocultaban.
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También Isabel Jordan participé en la actividad desplegada en Majadahonda
interviniendo en la adjudicacién y organizacién de los servicios referidos a la
Oficina de Atencion al Ciudadano.

Por su parte, los cargos publicos de Majadahonda que llegaron al acuerdo
anteriormente descrito con Francisco Correa fueron, principalmente, y sin perjuicio
de la puntual intervenciéon de otros empleados del Ayuntamiento de esa localidad
que se expondran posteriormente:

e Guillermo Ortega Alonso, quien, como Alcalde desde el 16.5.2001 hasta el
3.2.2005, tenia atribuidas las competencias en materia de contratacion y
ordenacion de pagos (art. 21 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local —en lo sucesivo, LRBRL—); ambito en el que intervenia e
impartia directrices no obstante tener delegadas algunas de las referidas
competencias en distintos érganos municipales por sendos Decretos de
3.7.1999 y de 14.6.2003.

Durante el periodo en que fue Alcalde, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 11 de los Estatutos del Organismo Auténomo del Ayuntamiento de
Majadahonda “Patronato Monte del Pilar’, asumié su Presidencia y las
competencias que en materia de contratacién y ordenacion de pagos le eran
inherentes.

Por otra parte, Guillermo Ortega form6 parte del Grupo Municipal del
PARTIDO POPULAR del Ayuntamiento de Majadahonda desde el 1.7.1991
hasta el 10.2.2005 ostentando la Presidencia Local de esa formacion politica
en ese municipio entre el 9.10.2003 y finales de 2005.

e José Luis Peiias Domingo, en un primer momento funcionario eventual de
empleo entre el 19.1.2000 y el 13.6.2003 como administrativo con funciones de
apoyo al Grupo Popular, nombrado por Decreto de Alcaldia n°® 294/00
(19.1.2000-1.7.2001), y como asesor politico con funciones de apoyo al
Gabinete de Alcaldia, nombrado por Decreto del Alcalde n° 10121/01
(1.7.2001-13.6.2003). Y posteriormente, desde el 14.6.2003 al 15.6.2007,
Concejal; ocupando sucesivamente la Concejalia Delegada de Planeamiento
Urbanistico, Ordenacion, Infraestructuras, Obras y Medio Ambiente (14.6.2003-
20.5.2004) y la Concejalia Delegada de Planeamiento y Gestion Urbanistica,
Infraestructuras, Obras y Coordinacion (20.5.2004-17.1.2005).
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Asimismo, desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004, José Luis Penas, como
Concejal de Medio Ambiente, en virtud de lo dispuesto en el art. 11 de los
Estatutos del “Patronato Monte del Pilar’, fue Vicepresidente del citado
Organismo Auténomo.

La colaboracién de este acusado ha resultado esencial en la averiguacion y
esclarecimiento de los hechos objeto de estas Diligencias Previas y en la
identificacion de sus responsables por cuanto denuncié la actividad de
Francisco Correa investigada en esta causa describiéndola con detalle y
aportando distinta documentacién acreditativa de la misma.

e Juan José Moreno Alonso, Concejal en el mismo periodo que José Luis
Peiias (14.6.2003-15.6.2007), ostentando la titularidad de la Concejalia
Delegada de Hacienda y Seguridad desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004 y
desde el 17.1.2005 hasta el 17.2.2005; y la de la Concejalia Delegada de
Planificacién Presupuestaria, Seguridad y Medio Ambiente entre el 20.5.2004 y
el 17.2.2005. Desde su nombramiento como Concejal hasta el 7.2.2005 tuvo
atribuida, entre otras competencias delegadas por el Alcalde, la aprobacion de
las cuentas justificativas de pagos de anticipos de “Caja Fija”.

Asimismo, Juan José Moreno ocup6 distintos cargos en el Organismo
Auténomo majariego “Patronato Monte del Pilar”: a) Gerente en el periodo
3.4.2002-13.6.2003, nombrado por Decreto de Alcaldia n® 2559/02, puesto
dependiente organica y funcionalmente del Gabinete de Alcaldia y cuya tarea
principal era la direccion general del Organismo Auténomo; y b) Vicepresidente
desde el 20.6.2004 hasta el 17.2.2005.

e M? Carmen Rodriguez Quijano, funcionaria eventual de emplieo entre el
2.7.2001 y el 4.2.2005 en cuanto asesora de relaciones externas con funciones
de apoyo al Gabinete del Alcalde desde el 2.7.2001 hasta el 1.4.2002 y desde
el 30.4.2002 al 13.6.2003 (nombrada por sendos Decretos de la Alcaldia n°
10121/01 y 3613/02) y Directora del Gabinete de Alcaldia desde el 20.6.2003 al
4.2.2005 (nombrada por Decreto del Alcalde n® 2099/03). En este ultimo
periodo le competia, entre otras funciones, la organizacion de actos publicos y
representacion protocolaria del Alcalde y la gestion presupuestaria de todos los
gastos relativos a comunicacién y publicidad de cualquier Concejalia.
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2 RESUMEN ACTUACION

2.1 Cuenta “Gabinete Majadahonda” y cuenta “Willy”

La actividad desplegada en ejecucion del plan acordado entre los acusados
referidos en el apartado anterior dirigida por Francisco Correa consistio,
basicamente, en:

1) El cobro de comisiones a las empresas adjudicatarias de contratos publicos
del Ayuntamiento de Majadahonda o de sociedades municipales de ese
municipio por la intervencién del Alcalde, tanto en adjudicaciones legamente
concedidas como en adjudicaciones otorgadas irregularmente. Estas
comisiones se ocultaron a través de facturas falaces que reflejaban servicios
inexistentes o un sobreprecio de servicios realmente prestados.

2) El apoderamiento de fondos de las entidades publicas de Majadahonda
encubierto mediante la emision de facturas mendaces referidas a servicios
inexistentes.

Para ello los acusados con responsabilidades en el Ayuntamiento de Majadahonda
se prevalieron de sus competencias en el ambito de la contratacion y de
ordenacion de pagos interviniendo en las adjudicaciones generadoras de las
comisiones y autorizando los pagos indebidos por parte de las entidades publicas.

Por su parte, el grupo dirigido por Francisco Correa facilité las empresas emisoras
de las facturas referidas en los apartados anteriormente referidos. Facturacion que
se llevd a cabo por sociedades del propio Francisco Correa (principalmente
SPECIAL EVENTS SL y TCM SL), de Guillermo Ortega (CREATIVE TEAM SL) y
por sociedades ajenas a los mismos pero cuyos responsables las pusieron a su
disposicion a cambio, en ocasiones, de la correspondiente comision. En estos
ultimos casos las cantidades cobradas de las entidades publicas por dichas
sociedades instrumentales revertian igualmente en las de Francisco Correa a
través de una nueva facturacién falaz entre ellas.

De ese modo, todos los cobros indebidos procedentes de las sociedades publicas y
privadas acababan finalmente en las cuentas de las mercantiles de Francisco
Correa desde las que se desviaban a los cargos publicos implicados, a pagar
gastos personales de estos, actos de publicidad de la actividad de dichos cargos en
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el Ayuntamiento de Majadahonda sin utilidad ni interés puablico algunos y servicios
prestados al PARTIDO POPULAR de esa localidad.

La gestion y el control de la canalizaciéon de esos cobros a través de las sociedades
relacionadas con Francisco Correa y de su posterior aplicacién se realizaron,
basicamente, a través de dos fondos o bolsas que funcionaban a modo de cuentas
corrientes. Uno denominado desde 2002 ‘“Gabinete Majadahonda” y otro
identificado de modo habitual por la organizacion de Francisco Correa como
“Extracto servicios Willy”:

o La cuenta “Gabinete Majadahonda” o “Gabinete” fue utilizada con
caracter general para sufragar actos del PARTIDO POPULAR y de
comunicacion y publicidad relacionados con la actividad de los responsables
publicos del Ayuntamiento de Majadahonda carentes de cualquier utilidad
publica, si bien también se empleé puntualmente para reconducir los fondos
indebidamente percibidos hacia M® Carmen Rodriguez, José Luis Pefias y
Juan José Moreno.

La citada cuenta era gestionada de comun acuerdo por los responsables del
Ayuntamiento antes sefialados junto con Guillermo Ortega, Francisco
Correa y, desde, al menos el 16.10.2002, Pablo Crespo. Por su parte, José
Luis Izquierdo intervino desde su creacion en su registro y control asi como
en la facturacion dirigida a encubrir la procedencia y el destino de los fondos.

° El fondo “Extracto Servicios Willy” (también llamado en ocasiones
“Willy"), correspondiente a la cuenta personal de Guillermo Ortega, fue
utilizado para el pago de servicios prestados a su favor.

Esta cuenta personal se administraba por Guillermo Ortega en connivencia
con los Sres. Correa e lzquierdo y desde al menos el 16.10.2002 con
Pablo Crespo.

2.1.1 Origen de los ingresos de las cuentas “Gabinete Majadahonda” y “Willy”

Los fondos que nutrieron ambas cuentas procedian, basicamente, tanto de
comisiones relacionadas con adjudicaciones —regulares o irregulares— de contratos
por parte de entidades municipales de Majadahonda como del directo
apoderamiento de sus caudales a través de distintas operativas.
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Ambas cuentas también incorporaron, en muy pequefia medida, ingresos
procedentes de empresas privadas respecto de las que no consta ninguna relacion
con las entidades publicas majariegas.

2.1.1.1 Adjudicaciones requlares

Las empresas beneficiadas con adjudicaciones de las entidades municipales
majariegas en cuya tramitacion no consta que se cometieran irregularidades
abonaron comisiones por la intervencién en las mismas de Guillermo Ortega como
Alcalde o en consideracion a tal cargo que se integraron en las bolsas “Gabinete
Majadahonda” y “Extracto servicios Willy". Estos fondos se canalizaron,
generalmente, a través de facturas emitidas por empresas de Francisco Correa a
las sociedades pagadoras.

Las entidades pagadoras y contra cuyos responsables no se ha dirigido el
procedimiento por considerarse prescritos los delitos que pudieran atribuirseles
fueron, al menos, las siguientes:

e SAGLAS SA, que resultd beneficiaria entre el 12.7.2001 y el 19.7.2004
de distintos contratos pulblicos que, con sus correspondientes
modificados, alcanzaron un importe total de mas de 6.000.000 € y que le
fueron adjudicados bien por el Alcalde bien por la Comision de Gobierno
o la Junta de Gobierno Local. Entre los citados contratos destacan:

o Obras de acerado, peatonalizacién y eliminacion de barreras
arquitectonicas en el casco urbano (zona 10) por un precio de
125.372,03 € adjudicado el 12.7.2001 por el Alcalde.

o Modificado de obras de acerado, peatonalizacién y eliminacion de
barreras arquitectonicas en el casco urbano (zona 8) por un precio
de 18.926,53 € aprobado el 28.12.2001 por el Alcalde.

o Obras de pavimentacién y eliminacién de barreras arquitectonicas
en la Avda. de Espafia por un precio de 2.147.464 € cuyo
expediente se inicid a propuesta del Alcalde adjudicandose el
contrato el 21.5.2002 por la Comision de Gobierno; 6rgano que
también aprobé el 8.10.2002 un modificado que supuso un
incremento del presupuesto inicial de 428.003,97 €.
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o Obras de pavimentacion y eliminacién de barreras arquitecténicas
en la Urbanizaciéon Pinar del Plantio adjudicada en UTE con
PANASFALTO SA el 28.5.2002 por un importe de 1.514.738,15 €
por la Comision de Gobierno; 6rgano que también aprobd el
8.9.2003 un modificado que supuso un incremento del
presupuesto inicial de 1.256.497,93 €.

A cambio de sus adjudicaciones la entidad SAGLAS aporté al fondo
“Gabinete”, al menos, 30.351,11 € en el afio 2002.

e El grupo de empresas formado por LICUAS SA, COARSA SA y
CONSERVACIONES LIRA SA, que resulté beneficiario de mudltiples
contratos:

o COARSA SA resulté beneficiada con la adjudicacion, el 24.4.2001,
del contrato de construccibn de un Centro de Educacién
Secundaria en Cerro de la Mina, por la que percibié en los afos
2001 y 2002 un total de 2.800.765,85 €.

o LICUAS SA resulté adjudicataria de numerosos contratos entre los
afios 2002 a 2004 que, junto con sus modificados, ascendieron a
un total de mas de 5 millones de euros, de los que destacan:

= Servicios de retirada escombreras puntuales, allanado de
terrenos de parques y adecentado de parcelas publicas
adjudicado por el Alcalde el 8.5.2002 mediante un
procedimiento Negociado sin publicidad.

= QObras de pavimentacion y eliminacibn de barreras
arquitectonicas en la plaza de la Iglesia Santa Catalina
adjudicado el 12.7.2002 por el Alcalde por importe de
218.370,85 €. Este contrato sufrié un primer modificado de
57.788,6 € aprobado el 9.1.2003 por el mismo 6rgano de
contratacion y un segundo modificado de 377.349,29 €
aprobado por la Junta de Gobierno Local el 12.7.2004.

= Obras de reordenacién viaria de los accesos a Puerta de
Sierra lll y construccion de aceras de la carretera de
Pozuelo adjudicado el 7.3.2003 por importe de 230.060,54
€ por el Alcalde mediante el procedimiento de concurso.
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» Contrato de servicios de apoyo para la celebracion de las
fiestas patronales del afio 2003 por importe de 29.850 €
adjudicado el 11.9.2003 por el Alcalde por el procedimiento
Negociado sin publicidad.

= Contrato de servicios de apoyo para la celebracion de las
elecciones a la Comunidad de Madrid en octubre de 2003
por importe de 14.737,28 € adjudicado el 13.10.2003 por el
Alcalde por el procedimiento Negociado sin publicidad.

= Proyecto y ejecucién de las obras de firme e implantacion
reservada para bus en Ctra. Del Plantio Fase 3 entre calle
Las Norias y entrada de la Urbanizacién Virgen de Iciar
adjudicado mediante el procedimiento de concurso el
20.12.2004 por importe de 1.992.293,65 € por la Junta de
Gobierno Local.

En los arfios 2001 a 2003, en compensacién y a cuenta de tales pagos y
adjudicaciones COARSA, entreg6 un total de, como minimo, 116.795,34 € y
60.101,21 € que se integraron en el fondo “Gabinete” y en la cuenta “Willy”,
respectivamente. Por su parte, desde LICUAS se contribuyd con 53.940,84 €
en el afio 2001 y con 21.035,42 € en el afio 2002 € a la cuenta “Extracto
Servicios Willy”. Finalmente, la cantidad que, en pago de las adjudicaciones
recibidas por este grupo de empresas, se abon6 desde CONSERVACIONES
LIRA ascendi6é a 72.100,44 € en el afio 2003 que se incorporaron al fondo
‘Gabinete”.

e TECMED (URBASER SA), entidad a la que se le adjudicé en UTE con
CENTRAL SUG IBERICA SA el 13.11.2001 por la Comision de Gobierno
el contrato de “gestion indirecta mediante concesién del servicio publico
de gestién, mantenimiento y conservacion de las instalaciones de
recogida neumdtica de residuos sdlidos urbanos en el municipio de
Majadahonda” por un precio anual de 916.074,67 € con una duracion de
8 afios.

En pago de tal contrato se entregd, en los afios 2002 y 2003, 15.954,82 €
que se incorporaron a la cuenta “Gabinete”.

e OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS SA (en lo sucesivo, OSEPSA) a la
que la Comision de Gobierno adjudicé el 22.12.2003 el contrato de
“ejecucion de las obras de renovacion de firme en implantacion reservada
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para bus en la carretera El Plantio, Fase Il, entre calle Claveles y calle
Norias” por importe de 830.670 €. Contrato que fue objeto de modificado
aprobado el 22.3.2004 por la Junta de Gobierno Local incrementandose
su presupuesto en 165.137,01 €.

En contraprestacion de dicho contrato OSEPSA realiz6 aportaciones al
fondo “Gabinete” por un importe total de 149.998,91 € en el afio 2004.

e EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES SL, beneficiaria de los siguientes
contratos:

o En UTE con INESCO SA, redaccion del proyecto y ejecucion de
las obras del parque “Los Negrillos” y del Parque Goya adjudicado
mediante el procedimiento de concurso por 810.621 € el 14.6.2004
por la Junta de Gobierno Local.

o Ejecucién de las obras de sefializacion de senda botanica en el
Monte del Pilar por importe de 59.950 € adjudicado por el
procedimiento negociado sin publicidad el 13.7.2004 por el
Alcalde.

A cuenta y en pago de estas adjudicaciones desde la sociedad limitada se
abonaron 78.000 € que se incorporaron en el afio 2004 a la cuenta
“‘Gabinete”.

Asimismo, en ese ejercicio 2004, EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES, SUFI
SA —entidad a la que nos referiremos posteriormente— y la UTE SAGLAS-
PANASFALTO abonaron a DOWN TOWN facturas “infladas” relacionadas
con la celebracion del 25 aniversario de la Urbanizacién El Pinar del Plantio
para su posterior ingreso en la cuenta “Gabinete”.

2.1.1.2 Adjudicaciones irrequlares

Los contratos mas relevantes concedidos irregularmente por entidades publicas
majariegas que generaron ingresos indebidos para los fondos “Gabinete
Majadahonda” y “Willy” —detallados en apartados posteriores— fueron:

e Los contratos de la “campafia informativa del euro” y del “manual de

identidad corporativa” adjudicados por el Ayuntamiento de Majadahonda en
2001 y 2002 a sociedades vinculadas a Francisco Correa por un precio
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superior al realmente correspondiente y que generaron un ingreso de
50.565,41 € para el fondo “Gabinete”.

e Los distintos expedientes y contratos vinculados a la Oficina de Atencion al
Ciudadano adjudicados entre el 18.2.2003 y el 20.8.2004 a empresas de
Francisco Correa con motivo de los cuales los acusados incluidos en este
apartado se apropiaron de, entre otros fondos, 240.000 € del Ayuntamiento
que se incorporaron por mitad en el fondo “Gabinete” y en la cuenta personal
de Guillermo Ortega (“Willy”).

e El contrato de obras del Salén de Plenos del Ayuntamiento de Majadahonda,
concedido a Francisco Correa a través de la sociedad MONTENEGRO
PRODUCCIONES ESCENOGRAFICAS SL cuyo precio total, 89.929,45 €,
se incorporé a la cuenta “Gabinete”.

2.1.1.3 Apoderamiento directo de fondos de las entidades publicas municipales

Con la finalidad de alimentar las cuentas “Gabinete Majadahonda” y “Willy” los
acusados a que se refiere este apartado se prevalieron de sus competencias en el
ambito de contratacion y de ordenaciéon de pagos para detraer de las entidades
municipales majariegas fondos mediante la emision de facturas ficticias por parte
de empresas puestas a disposicidon a tal efecto por la organizaciéon de Francisco
Correa.

Esta facturacion ficticia se enmascard en, al menos, una ocasién, a través del
procedimiento de “pagos a justificar” en el que la entrega de fondos se produce con
anterioridad a la prestaciéon del servicio, como excepcién a la norma del “servicio
hecho” propia de la Administracion Publica. Por ello la Ley permite su aplicacién
Unicamente en supuestos en los que concurre la imposibilidad de aportar los
documentos justificativos del trabajo contratado en el momento de expedir la
correspondiente orden de pago —arts. 1711y 2 LHLy 190 1y 2 TRLRHL—.

Sin embargo, Guillermo Ortega, incumpliendo conscientemente tales preceptos y
toda la normativa de contratacion publica, utilizé el referido procedimiento para un
supuesto servicio de produccién de un video promocional de Majadahonda al que
no le era aplicable y que, ademas, Unicamente tenia por finalidad encubrir el desvio
de recursos del Ayuntamiento para compras personales justificando su aparente
empleo, meses después de haber dispuesto de los fondos, con facturas ficticias
que reflejaban servicios aparentemente prestados a la entidad publica por
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SPECIAL EVENTS SL, mercantil puesta a su disposiciéon a tal fin por Francisco
Correa.

2.1.1.4 Oftros

En las cuentas “Gabinete Majadahonda” y “Willy” también se incorporaron recursos
procedentes de SERPRINSA, mercantil privada respecto de la que no consta
ninguna relacion comercial con las entidades publicas majariegas.

Asimismo, en la cuenta “Gabinete” se integré el precio del concurso referido al

Décimo Aniversario de la Empresa Patrimonio Municipal de Majadahonda SA
(PAMMASA) y otros fondos de origen desconocido.

2.1.2 Destino de los fondos de las cuentas “Gabinete” y “Willy”

Los fondos incorporados a la cuenta “Gabinete” se destinaron a entregas o pagos a
favor de algunos de los cargos publicos que la gestionaban; a sufragar diversos
actos del PARTIDO POPULAR y a costear trabajos de publicidad y comunicacion
referidos fundamentalmente a la actividad de los cargos publicos del Ayuntamiento
de Majadahonda que no respondian a intereses generales ni a necesidad publica
algunos sino a la satisfaccion de intereses econdémicos y de otro tipo de los
acusados.

Por su parte, los recursos de la cuenta “Willy” se aplicaron a sufragar gastos
personales de Guillermo Ortega.

2.2 Actividad al margen de las cuentas “Gabinete” y “Willy”

2.2.1 Regalos de Francisco Correa

Al margen de las dos cuentas sefialadas, Guillermo Ortega, José Luis Pefias y
Juan José Moreno percibieron regalos de Francisco Correa en contraprestacion
a los cargos ocupados, a su intervencién en la gestion del fondo “Gabinete” y a la
adjudicacion de distintos contratos publicos. Estos regalos fueron entregados en
efectivo, en forma de prendas de vestir y en forma de viajes y otros servicios
turisticos organizados por PASADENA VIAJES SL.
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2.2.2 Anticipos de “Caja Fija”

Durante los afios 2002 a 2004 José Luis Peiias y Carmen Rodriguez, auxiliados
por los demas gestores de la cuenta “Gabinete” pero de forma ajena a este,
incorporaron a su patrimonio fondos procedentes del Ayuntamiento de
Majadahonda utilizando a tal fin los denominados anticipos de “Caja Fija”.

Tales anticipos de “Caja Fija” —regulados en la fecha de los hechos en la Base 312
de las de Ejecucién del Presupuesto del Ayuntamiento de Majadahonda para los
ejercicios 2001 a 2004 asi como, sucesivamente, en el art. 171.3 de la Ley
39/1988, de 28.12, reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LHL) y en el
art. 190.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5.3, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante
TRLRHL)— son provisiones de fondos de caracter extrapresupuestario vy
permanente que se realizan a cajas, pagadurias y habilitaciones para la atencion
inmediata —y posterior aplicacion al capitulo de gastos corrientes en bienes y
servicios del afio en que se realicen— de gastos periddicos o repetitivos tales como
material de oficina no inventariable o suministro de productos perecederos.

Se trata, en definitiva, de un procedimiento de disposicién de fondos publicos con
controles menos rigidos que los habituales en el ambito de la contratacion
administrativa dado que no exige ni la justificacion de la necesidad de la
contratacion ni el certificado de la existencia de crédito ni la intervencion previa del
pago pudiéndose, ademas, proceder a la percepcién de los caudales con
anterioridad a la prestacion del servicio. Circunstancias estas que fueron
aprovechadas por los acusados para, prevaliéndose de sus competencias y
utilizando facturas ficticias emitidas por empresas que Francisco Correa puso a su
disposicion, apoderarse de, al menos, 32.559 € del Ayuntamiento.

2.2.3 Contrato de “limpieza urbana, recogida y transporte de residuos sélidos
urbanos”

En pago de la adjudicacion del contrato de “limpieza urbana, recogida y transporte
de residuos soélidos urbanos” acordada por la Comisién de Gobierno el 6.11.2001 a
favor de la UTE formada por FCC SA y SUFI SA y de sus modificaciones de 19.11
y de 23.12.2002, el acusado Rafael Naranjo Anegén, Presidente de SUF| SA en
tales fechas, abon6 el 15.4.2003, al menos, 150.630 € a Guillermo Ortega y
360.793 € a Francisco Correa que no se integraron ni en el fondo “Gabinete” ni en
el denominado “Willy”.
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En definitiva, con la actividad descrita en este apartado 2 (“Resumen actuacién’),
Guillermo Ortega y otros cargos publicos del Ayuntamiento de Majadahonda
obtuvieron elevadas ganancias aprovechandose de sus puestos de responsabilidad
publica y de las funciones a ellos inherentes. Ademas, el entonces Alcalde percibié
otros ingresos por actuaciones diferentes de las enunciadas anteriormente y
cometidas igualmente con abuso de sus competencias. Los beneficios generados
con esta ilicita actividad fueron ocultados en parte a través de un complejo
entramado financiero y societario.

2.3 Ocultacion de los fondos percibidos por Guillermo Ortega

Durante los afios 2001 a 2005 en la forma relatada en los apartados anteriores y a
través de otros procedimientos, Guillermo Ortega percibid, al menos, 2.564.000 €
que le fueron entregados en consideracion particutar a su condicion de Alcalde y
por su participacion como tal en las distintas adjudicaciones publicas de los entes
majariegos, sin que se correspondieran con rentas derivadas de su actividad licita y
declarada ni de su ahorro.

De hecho, en ese periodo, el desempefio del cargo de Alcalde fue la unica
actividad legal retribuida realizada por Guillermo Ortega en cuanto lo ejercia en
régimen de dedicacién exclusiva. Por ello, en todas las declaraciones “de causas
de posible incompatibilidad y de actividades y de bienes patrimoniales” que
presentd para el Registro de Intereses del Ayuntamiento de Majadahonda (desde la
primera, de 2.11.1990, en la que afirm¢é ser estudiante y carecer de cualquier bien,
a la ultima, de 28.2.2005, en la que consigné la titularidad de cuatro inmuebles y
tres vehiculos) omitid6 cualquier referencia a posibles “actividades que Ile
proporcionaran o pudieran proporcionar ingresos econdémicos”’. En el mismo
sentido, en sus declaraciones tributarias Unicamente consigné las retribuciones
percibidas de la entidad publica ocultando, en consecuencia, el patrimonio
generado con sus actividades delictivas tanto al Ayuntamiento como a la Hacienda
Publica con el fin, en este Ultimo caso, de eludir sus correspondientes obligaciones
fiscales.

Tal ocultacion se llevd a cabo mediante la ya referida cuenta personal de
Guillermo Ortega “Extracto servicios Willy"; a través de un entramado societario
constituido y dirigido por Luis de Miguel Pérez —quien puso a disposiciéon de
Guillermo Ortega sus especializados conocimientos en materia de fiscalidad
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internacional a cambio de, al menos, 62.860,19 € (IVA incluido)—; y con la apertura
de diversas cuentas en Suiza gestionadas fundamentaimente por Antonio
Villaverde Landa, quien recibié por ello 15.753,12 €.

Los fondos depositados en las cuentas suizas, incluidas las cuotas dejadas de
ingresar en la Hacienda Publica por distintos tributos y ejercicios, fueron invertidos
sucesivamente en diferentes productos financieros y repatriados a Espafia en
forma de ampliaciones de capital de distintas sociedades pertenecientes a
Guillermo Ortega.

I. FONDO “GABINETE MAJADAHONDA”

La actividad de este fondo —resumida en tablas anexas “Ingresos cuenta Gabinete”
y “Pagos Cuenta Gabinete™— se extendidé durante el periodo en que Guillermo
Ortega ocup6 el cargo de Alcalde de Majadahonda (2001-2005), mientras pudo
disponer del presupuesto de esa entidad e influir e intervenir en sus adjudicaciones
—si bien en un primer momento no fue intitulado por la organizacion de Francisco
Correa “Gabinete Majadahonda’™.

En febrero de 2005, tras el cese del Alcalde, se procedi6 a la liquidacion del fondo
“Gabinete” conjuntamente con la de la cuenta personal “Willy”.

Durante su vigencia el fondo “Gabinete” recibié un minimo de 1.020.894 €. De
estos José Luis Pefas percibidé, al menos, 32.273,8 €; Juan José Moreno
8.281,09 € y M? Carmen Rodriguez, 4.000 €, abonandose servicios solicitados por
Guillermo Ortega por importe de 34.152,5 €. Asimismo, de los recursos del fondo
“Gabinete” se destinaron, como minimo, 133.628,48 € a sufragar actos del
PARTIDO POPULAR y 431.873,36 € a costear actos relacionados con la actividad
de las entidades publicas majariegas que —salvo, en principio y conforme se
detallara posteriormente en este escrito, los referidos al precio del concurso del 10°
aniversario de PAMMASA por importe de 89.248,5 € y a los costes del manual de
identidad corporativa que ascendieron a 12.688,55 €— carecian de cualquier interés
publico y no obedecian a ninguna necesidad real, realizandose con la sola finalidad
de beneficiar a los gestores del fondo. Por otra parte, Francisco Correa obtuvo un
beneficio de, al menos, 226.506,82 € generado con la facturaciéon de los trabajos
cargados a “Gabinete”. Finalmente, el destino del resto de los fondos incorporados
a la bolsa “Gabinete” no ha podido determinarse.
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1 INGRESOS CUENTA “GABINETE”

Los ingresos, con referencia a su origen y cuantia, se recogen, sin perjuicio de su
mas detallada exposicién en apartados posteriores, en la tabla anexa “/ngresos
Cuenta Gabinete”’.

1.1 Adjudicaciones regulares

Las empresas beneficiarias de contratos en cuya adjudicacién intervino Guillermo
Ortega como Alcalde de Majadahonda —relacionadas en el subapartado
“Adjudicaciones regulares” de “Resumen actuacion’— aportaron recursos al fondo
“Gabinete Majadahonda” a cuenta y en contraprestacion de dicha intervencion asi
como en consideracion particular al cargo ocupado por aquel bien a traveés del pago
de facturas ficticias cuyo importe se integraba en “Gabinete Majadahonda” bien a
través del pago de facturas emitidas por un precio superior al realmente procedente
(“infladas”) cuyo excedente se incorporaba a dicho fondo.

En el primer caso, referido a las facturas ficticias, las contribuciones al fondo
“Gabinete” se enmascararon como pago de facturas emitidas por las empresas de
Francisco Correa y de Guillermo Ortega. Facturas que se aceptaron y abonaron
por las adjudicatarias conociendo que no respondian a servicios realmente
prestados y que tenian como Unica finalidad la entrega de fondos en
contraprestacion de la actuacion y del cargo del entonces maximo responsable del
Ayuntamiento de Majadahonda.

En el desarrollo de esa operativa de facturas ficticias:

e SAGLAS SA abond la factura n° 18/02 de 24.6.2002 por importe de
30.351,11 € (sin IVA) emitida por TCM SL.

e COARSA SA contribuy6 al fondo “Gabinete” con 6.010,12 € respecto de los
que no se ha encontrado factura y con 110.785,22 € mediante el abono de
las siguientes facturas:

o Factura n° 19/02 de 24.6.2002 y n° 37/03 de 5.12.2003, por sendos
importes (sin IVA) de 50.785,52 y 22.000 € emitidas por TCM SL.

o Factura n® 003/12/03, de 2.12.2003, de 38.000 € (sin IVA) emitida por
DOWN TOWN.
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e TECMED aboné las facturas n® 32/02 y 3/03 de 2.10.2002 y de 8.1.2003,
respectivamente, por sendos importes de 7.977,41 € (sin IVA) emitidas por
TCM SL.

e CONSERVACIONES LIRA SA aboné una factura de 72.100,44 € (sin IVA)
emitida en el afio 2003 por TRAVELLING ESCENOGRAFIA SA cuyo importe
revirtié en el fondo “Gabinete”.

e OSEPSA abon¢ las siguientes facturas por un importe total de 149.998,91 €
que se ingreso en el fondo “Gabinete”

o Facturas n° 11/04 y 12/04 de 12.4.2004 e importe total de 23.200 €,
emitidas por TCM SL.

o Facturas n° 04/023 de 20.3.2004 y n° 04/46, 04/47 y 04/48 de
4.5.2004 emitidas por un importe total de 114.032,96 € por SPECIAL
EVENTS SL.

o Factura n® 02/048/04, de 26.3.2004, de importe 12.765,95 € emitida
por PASADENA VIAJES SL.

e EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES declar6 haber prestado servicios en el
afo 2003 a CREATIVE TEAM, sociedad gestionada por Luis de Miguel, por
importe de 52.764 € y aboné las siguientes facturas por importe total de
78.000 €:

o Facturas n°® 65/04 y 66/04 de 11 y 16.5.2004 por importe total de
51.080 € emitidas por DOWN TOWN.

o Factura n°® 04/051, de 18.5.2004 e importe de 8.920 € y n° 04/076 a
04/080, fechadas entre el 13.7 y el 5.8.2004, por importe total de
18.000 € emitidas por SPECIAL EVENTS SL.

e VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES SA (SUFI SA) declaré haber
prestado servicios a CREATIVE TEAM por importe de 27.936 € en el afio
2003.

Como consecuencia de esta estrategia de facturacion mendaz, el fondo “Gabinete”
incorpor6 un total de 484.292 93 € de los que 463.200,62 € se generaron
directamente con las operaciones simuladas entre las empresa del grupo de
Francisco Correa TCM SL y SPECIAL EVENTS SL y las adjudicatarias
pagadoras.
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Otros 15.025,3 € procedieron de los fondos que CREATIVE TEAM SL habia
recibido de su facturacion ficticia a las empresas contribuyentes. Para ello,
CREATIVE TEAM SL simulé recibir servicios de las empresas de Francisco
Correa por el importe que pretendia revertir al fondo “Gabinete”. Concretamente,
CREATIVE TEAM SL abond con esa finalidad a SPECIAL EVENTS SL las factura
n°® 03/0044 y 03/0045 de 4.3.2003 por sendos importes, sin IVA, de 6.010,12 € vy
9.015,18 €.

Finalmente, los restantes 6.067,01 € correspondieron al sobreprecio de facturas
giradas por empresas del grupo de Francisco Correa a sociedades contribuyentes
con el fondo “Gabinete”.

Asi, en el afio 2004, SUFI SA, EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES y la UTE
SAGLAS-PANASFALTO abonaron a DOWN TOWN facturas “infladas” relacionadas
con la celebracion del 25 aniversario de la Urbanizacién El Pinar del Plantio. Por
este acto —por el que también facturé al Ayuntamiento de Majadahonda 697,17 €—
la empresa de Francisco Correa ingres6 21.687 € cuando la facturacion real, que
ya incluia el correspondiente beneficio para DOWN TOWN por importe de 6.860 €,
ascendid a solo 15.620 €.

1.2 Adjudicaciones irregulares

1.2.1 Campana Infoeuro y Manual de Identidad Corporativa

Entre el 12.11.2001 y el 30.9.2002, en ejecucion del plan descrito en el apartado
“Resumen actividad y participes” y con el fin de apoderarse de recursos del
Ayuntamiento de Majadahonda, se procedié a adjudicar directamente a empresas
vinculadas a Francisco Correa, por un precio superior al real, la “campafia
infoeuro” —campana informativa sobre el euro— y el manual de identidad

corporativa.

En relaciéon con la ‘“campaiia_infoeuro”, dado que el importe total que se iba a
abonar ascendia a 131.995,51 € (IVA incluido) determinante de su tramitacion
como concurso ex art. 75 TRLCAP, al objeto de posibilitar la adjudicacion pactada,
José Luis Penas, Guillermo Ortega, Carmen Rodriguez y Francisco Correa,
entre otros, convinieron la divisién artificial del servicio en distintos contratos
eludiendo asi la celebracion del citado procedimiento, garante de los principios de
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publicidad, concurrencia, objetividad y trasparencia exigibles en toda contratacion
administrativa.

El fraccionamiento se concreté en la tramitacién de cuatro expedientes por el
procedimiento Negociado sin publicidad y de tres contratos menores adjudicados
por siete Concejalias distintas, lo que obstaculizaba la detecciéon de esa division
tanto por parte de los érganos gestores como por la Intervencion Municipal.
Asimismo, tal fragmentacion artificial se enmascaré con la utilizacion de empresas
aparentemente independientes pero que actuaban en unidad de gestién y funcional
bajo la superior direccién de Francisco Correa, circunstancia que conocian todos
los gestores del fondo.

Los expedientes y contratos en que se dividio la “camparia infoeuro” fueron los

siguientes:
EMPRESA CONCEPTO CONCEJALIA EUROS CON | PESETAS
ADJUDICATARIA CONTRATANTE IVA CON VA
Q+D Contrato servicios informacién cualificada Servicios Sociales 21.636,44 [ 3.600.000
TCM Construccién de un stand movil Urbanismo y Vivienda 30.036,30 4.997.619
. R. Interior y N.
PUNTO CENTRO Suministro 50,000 conversores al euro Tecnologias 21.035,42 3.500.000
MR & ASOCIADOS Creatividad, desarrollo materiales y equipamiento M. Ambiente y 29.837,76 4.964 586
stand Parques
TOTAL NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD 102.545,92 | 17.062.205
Servicio Informatico y de Internet para informacion "
TCM del Euro (Fra. 64/01, de 16.11.2001) Educacién, Deportes 11.419,23 1.900.000
Artes finales y Vinilacion del stand (Fra. 012600, de Seguridad y
MR & ASOCIADOS 20.11.2001) Transporte 6.611,13 1.100.000
Suministro 100.000 tripticos para informacion al .
SWAT DATA euro (Fra, 01/016, de 5.12.2001) Hacienda y Personal 11.419,231 1.900.000
TOTAL CONTRATOS MENORES 29.449,59 |  4.900.000
TOTAL INFOEURO 131.995,51 | 21.962.205

De acuerdo con lo recogido en la tabla anterior, los cuatro expedientes tramitados
por el procedimiento Negociado sin publicidad fueron:

» Contrato de prestacion del servicio de “informacién cualificada en infoeuro”,

adjudicado el 12.11.2001 a Q MAS D PRODUCCIONES por un importe de
3.600.000 pts. (21.636,44 €) IVA incluido.
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*Contrato de suministro de “creatividad, desarrollo de materiales y
equipamiento publicitario para el stand del infoeuro”, adjudicado el 22.11.2001 a
MR & ASOCIADOS SL por un importe de 4.964.586 pts. (29.837,76 €) IVA incluido.

* Contrato de suministro de “50.000 conversores al euro”, adjudicado el
27.11.2001 a PUNTO CENTRO COMUNICACION E IMAGEN SL por un importe de
3.500.000 pts. (21.035,42 €).

* Construccion de un stand movil, adjudicado a TCM SL por un importe de
4.997.619 pts. (30.036,3 €) IVA incluido.

En dichos expedientes Negociados sin publicidad se transmitié desde el entorno de
Francisco Correa a los miembros del Ayuntamiento acusados en este apartado
qué empresas debian ser invitadas, sabedores todos ellos que, de acuerdo con lo
previamente pactado, solo una de ellas presentaria oferta consiguiendo asi la
adjudicaciéon del contrato. Por su parte, los funcionarios acusados comunicaron a
los correspondientes responsables de los 6rganos contratantes las entidades que
debian ser objeto de invitacién y el precio del contrato, sin que conste que los
mismos conocieran el acuerdo descrito en este apartado. El Alcalde fue,
finalmente, quien en el ejercicio de sus funciones invit6 a dichas empresas a
participar en los distintos expedientes.

Asimismo, Guillermo Ortega, consciente de todas las circunstancias expuestas
relativas al sobreprecio y a la division artificial de la “campafa infoeuro” en cuanto
participe del acuerdo antes referido, en el ejercicio de las funciones que ostentaba
como Alcalde, aprobd los expedientes de contratacibn —y sus Pliegos de
Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares, el gasto y su
adjudicacién por el procedimiento Negociado sin publicidad— adjudicandolos
posteriormente a las empresas convenidas contraviniendo la prohibiciébn de
fraccionar expresamente establecida en el art. 68 TRLCAP y vulnerando los
procedimientos de contratacién garantes de la libre concurrencia y del abono por la
Administracion de un precio ajustado al ordinario del mercado.

Del modo anteriormente descrito, los acusados se aseguraron el cobro del
Ayuntamiento de Majadahonda de un importe muy superior al realmente
correspondiente a los servicios prestados con motivo de la “campafia infoeuro” que
ascendia a solo 14.994.600 pts. (90.119,36 €) por la integridad de los contratos y
expedientes en que se dividié incluyendo un beneficio de 1.902.030 pts. (11.431,43
€) para Francisco Correa a través de SPECIAL EVENTS SL. Asi, atendida la

52



:‘. || l L
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

facturacién al Ayuntamiento —18.932.935 pts. (113.789,23 €) sin IVA y 21.962.205
pts. (131.995,51 €) con IVA— los acusados detrajeron de dicha entidad un total de
3.938.335 pts. (23.669,87 €) en concepto de sobreprecio de la “campafia infoeuro”
que se integro en la cuenta “Gabinete Majadahonda”.

En cuanto al contrato de servicios para la elaboracion del manual corporativo del
Ayuntamiento de Majadahonda, el mismo se adjudicé el 30.9.2002 también de
modo irregular por el entonces Alcalde por un precio de 26.895,14 € (IVA incluido),
superior al realmente pertinente (12.688,55 €), a la entidad SWAT DATA SL
utilizada por los gestores del fondo “Gabinete” y contra cuyo responsable no se ha
dirigido el procedimiento por considerarse prescritos los delitos que su conducta
pudiera constituir.

En esta ocasion, la adjudicacién a la empresa seleccionada se encubrié mediante
la formal tramitaciéon de un procedimiento Negociado sin publicidad que unicamente
tenia por objeto dotar de cobertura aparentemente licita a la previa decision de
adjudicar directamente el referido contrato. Asi, SWAT DATA SL, con el
conocimiento y anuencia de José Luis Pefias, M? Carmen Rodriguez y Guillermo
Ortega, habia empezado a trabajar a finales de 2001 en el disefio del logotipo del
Ayuntamiento y le habia facturado por ello 5.594,23 € (IVA incluido) en documentos
de 6.2 y de 22.3.2002 por importe de 2.944,96 € y de 2.649,27 €, respectivamente.

Una vez aprobado el citado logotipo se acordé la tramitacion del expediente para la
elaboracion del “manual corporativo” cuyo objeto era precisamente el desarrollo de
tal logotipo y de los simbolos del aspecto grafico de la marca del Ayuntamiento y
cuyos pliegos y presupuesto se elaboraron con la colaboracién de la propia SWAT
DATA SL transmitiéndose al érgano de contratacion a través de M? Carmen
Rodriguez, sin que conste que en aquel se conociera la forma en que se habian
confeccionado. Asi SWAT DATA SL pudo disponer de una informacion esencial
frente a otros posibles competidores en la licitacién excluyendo en la practica la
libre concurrencia.

Por otra parte, la operativa descrita posibilité que el 30.9.2002 el entonces Alcalde,
Guillermo Ortega, adjudicara el “manual corporativo” a SWAT DATA SL por un
precio de 26.895,54 € (IVA incluido) a sabiendas de que incluia un sobreprecio de
14.206,99 €.
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En definitiva, a través de la sobrefacturacién al Ayuntamiento de Majadahonda
relacionada con la “campafa infoeuro” y con el manual de identidad corporativa se
detrajeron de la referida entidad publica 37.876,86 € que se administraron por,
entre otros, los gestores de la cuenta “Gabinete Majadahonda”. Con la finalidad de
que tales fondos pudieran incorporarse a dicha cuenta se reintegraron a empresas
de Francisco Correa a través de distintos procedimientos desarrollados por las
entidades formalmente adjudicatarias de los diversos contratos de la “camparia
infoeuro” y del manual de identidad corporativa:

MR & ASOCIADOS SL

Tal entidad reintegré a Francisco Correa lo percibido en pago de los contratos que
le fueron formalmente adjudicados descontando los costes en que incurrié con la
finalidad de que este lo gestionara dentro del fondo “Gabinete Majadahonda”.

Asi, al haber soportado unos costes de 12.102 pts. (72,73 €) y haber recibido del
Ayuntamiento 5.228.092 pts. sin IVA (31.421,47 €) con motivo de la “campafia
infoeuro”, reintegré 5.215.990 pts. (31.348,74 €) a Francisco Correa, verdadero
beneficiario de los contratos y al que solo servia de sociedad instrumental o
“pantalla”.

Para ello, desde la entidad MR & ASOCIADOS SL se acept6 y pago la factura 5/01
de 26.12.2001 aparentemente emitida por Pedro Martinez Lépez, sin que conste el
consentimiento de este, a sabiendas de que no reflejaba prestaciones reales y de
que su Unica finalidad era la reversion a Francisco Correa de los fondos recibidos
del Ayuntamiento de Majadahonda. Esta factura se expidi6, por tanto, por una base
imponible de idéntico importe al adeudado por ese concepto a Francisco Correa:
5.215.990 pts. (31.348,73 €).

Continuando con la operativa pactada, dicha factura se cobré por el entorno de
Francisco Correa quien, como consecuencia de la misma, percibio, el 22.3.2002,
28.650 € que José Luis lzquierdo ingresé y anotd en su “Caja B” a sabiendas de
su origen. El resto de los fondos, hasta el total de 31.348,73 €, se entregaron a
Pedro Martinez Lépez en pago de unos trabajos que las empresas de Francisco
Correa le adeudaban.

Q + D PRODUCCIONES SL y PUNTO CENTRO SL

Estas sociedades actuaron, al igual que MR & ASOCIADOS SL, como meras
conductoras de fondos entre el Ayuntamiento de Majadahonda y el fondo
‘Gabinete”.
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Por ello, las referidas mercantiles reintegraron a Francisco Correa 26.572,77 €,
resultado de descontar de lo cobrado del Ayuntamiento por los contratos de la
“campania infoeuro” —6.120.689 pts. (36.786,08 €)— los costes soportados como
consecuencia de los servicios prestados a la entidad publica —1.699.352 pts.
(10.213,31 €)—.

En esta ocasion, la reversion a Francisco Correa se hizo compensando servicios
que les eran adeudados por SPECIAL EVENTS SL —por importe total de 4.091.600
pts. equivalentes a 24.591,01 €— mediante facturas y notas de abono recibidas por
esta por supuestos servicios nunca prestados relativos a la presentacion del libro
“vamos por delante”.

SWAT SL y SWAT DATA SL

Estas sociedades, a diferencia de las anteriores, no revirtieron lo cobrado del
Ayuntamiento a la cuenta “Gabinete”, sino que, en connivencia con los
responsables de la entidad publica acusados y con Francisco Correa,
compensaron el exceso de importe facturado a aquella con trabajos realizados para
el PARTIDO POPULAR vy de publicidad de la actividad del Ayuntamiento. Servicios
estos Ultimos que no respondian a una necesidad real ni a intereses publicos, sino
a intereses espurios y utilidades particulares de los gestores del fondo “Gabinete” y
que se realizaron omitiendo cualquier procedimiento de contratacion.

1.2.2 Oficina de Atencién al Ciudadano (OAC)

Entre los afios 2002 y 2004, con motivo de la implantacién y gestién de la Oficina
de Atencion al Ciudadano (en lo sucesivo, OAC) en Majadahonda, los acusados
intervinientes en el acuerdo descrito en el apartado “Resumen actividad y
participes” se apropiaron de, al menos, 240.000 €, que se integraron por mitad en
el fondo “Gabinete” y en la cuenta “Extracto Servicios Willy". Asimismo, con motivo
del referido servicio Francisco Correa, a través de sus empresas, percibié unos
ingresos indebidos de, como minimo, 359.638,68 € y unos beneficios de, cuando
menos, 271.096,34 €.

La contratacion referida a la OAC se tramité en tres expedientes en los que se
prescindié de modo absoluto de la normativa administrativa otorgando una forma
juridica aparentemente legal a la decisién de adjudicarla directamente a empresas
de Francisco Correa, para lo que los acusados anteriormente sefialados contaron
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con la indispensable colaboracion del Director del Area de Nuevas Tecnologias, el
acusado Luis Valor San Roman, quien emiti6 los distintos informes requeridos en
cada tramite sabedor de que el 6rgano de contratacién, confiado en su supuesta
objetividad y cualificacién técnica, los asumiria y aprobaria, sin que conste la
intervencion ni el conocimiento de ningln otro cargo publico del Ayuntamiento de
Majadahonda ajeno al pacto referido en el apartado “Resumen actividad y
participes”.

Como consecuencia de esa tramitacion, dos de los expedientes culminaron con su
adjudicacion a sociedades de Francisco Correa, acordandose la suspension del
tercero:

e Expediente de Consultoria y Asistencia técnica para el disefio e implantacion
de la OAC, adjudicado el 18.2.2003 a TCM SL por importe de 612.551,94 €.

o Expediente de Servicio de Gestion de la OAC, adjudicado el 3.8.2004 a
DOWN TOWN por importe de 111.600 €.

o Expediente de gestion indirecta mediante concesion del servicio de
informacion y atencién al ciudadano de Majadahonda por un plazo de 12
afios e importe anual de 1.034.803,89 €. La tramitacién del expediente se
suspendio el 20.1.2005, una vez constaba ya la propuesta de adjudicacion a
favor de DOWN TOWN.

Asimismo, las empresas de Francisco Correa se beneficiaron de al menos cinco
contratos menores referidos a esa Oficina que le fueron adjudicados merced al
ascendiente que sobre los responsables de los distintos érganos de contratacion
tenia Guillermo Ortega —quien recibi6 por ello diversos regalos de aquel—y a las
competencias que en materia de publicidad y comunicaciéon se habian otorgado a
M? Carmen Rodriguez.

Como consecuencia de la contratacion de la OAC, las empresas de Francisco
Correa cobraron del Ayuntamiento de Majadahonda un importe total de
1.654.846,93 € conforme se resume en la tabla siguiente y se detallara en
posteriores epigrafes:

BENEFICIO
IMPORTE FACTURADO Y COBROS
SOCIEDAD CONCEPTO piall e PARAFCO. | OBRSD
CORREA
TCM Disefio e implantacion OAG 732.551,94 252.115,43 120,000
(incluido unidades adicionales)
TCM Prorroga del periodo de rodaje 41963871 359.638,68
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TCM Segunda prérroga 209.819,37 119.819,37
TCM Contratos menores 42,697,08 8.179,69
TOTAL FACTURADO Y
ABONADO A TCM 1:408:107,10
Down Town Contrato prestacion de Servicios 111.600,00
Down Town Prérroga 111.600,00
TOTAL FACTURADO Y
ABONADO A DOWN TOWN 22320000
Special Events Contratos menores 26.939,83 10.801,22
TOTAL FACTURADO Y
ABONADO A SPECIAL EVENTS 26.939,83
TOTAL OAC 1.654.846,93 271.096,34 599.458,05

En defintiva, de la totalidad de lo percibido del Ayuntamiento de Majadahonda por
la contratacion de la OAC (1.654.846,93 €) 599.458,05 € lo fueron indebidamente.
A su vez, estos fondos se repartieron entre Guillermo Ortega (120.000 €
incorporados a su cuenta personal “Willy”), el fondo “Gabinete Majadahonda”
(120.000 €) y Francisco Correa a través de su empresa TCM SL (359.638,68 €).
Este, por otra parte, obtuvo de esa contratacion irregular un beneficio de, al menos,
271.096,34 €.

1.2.2.1 Expediente 101/02 de Consultoria y Asistencia Técnica para el Disefio e
Implantacion de la OAC

El contenido del contrato objeto de este expediente era la consultoria y asistencia
para el disefio e implantacién de la OAC asi como el suministro de los elementos
necesarios para su funcionamiento y se tramité bajo la cobertura aparentemente
legal de un procedimiento abierto mediante concurso. Tal tramitacion fue
meramente formal, vulnerandose los principios y normas de contratacion
administrativa tanto en su adjudicacion como durante su ejecucion —a traves, en
este Ultimo caso, de diferentes prérrogas y modificaciones— consiguiendo no solo
adjudicarla a la empresa de Francisco Correa TCM, sino organizar un sistema que
les permitiera apropiarse de fondos del Ayuntamiento.

a) Expediente de contratacion

En el caso de este expediente la operativa anteriormente referida se concreto en la
elaboracion por el entorno de Francisco Correa de las clausulas que habrian de
regir el concurso, lo que le permitia confeccionarlas y adecuarlas a sus intereses y
finalidades y le concedia acceso a informacion esencial con anterioridad a otras

57



= I_ =
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

posibles licitadoras eliminando en la practica la libre concurrencia. Asi, se
redactaron dichas clausulas de modo intencionadamente confuso dificultando la
presentacion de ofertas distintas a las del grupo y facilitando, por otra parte, la
sobrefacturacion y, en consecuencia, el apoderamiento de fondos del Ayuntamiento
bajo una cobertura aparentemente licita.

En particular, contraviniendo lo dispuesto en el art. 67 TRLCAP, se elabor6 en el
seno de las empresas de Francisco Correa el Pliego de Prescripciones Técnicas
del expediente que Isabel Jordan se encargé de remitir a, entre otros, M* Carmen
Rodriguez, actuando de acuerdo con las directrices de aquel y de Pablo Crespo
con pleno conocimiento de la finalidad de tal actuacion.

El referido Pliego, que fue asumido en su practica totalidad el 12.12.2002 por Luis
Valor a sabiendas de su procedencia y objetivo, era, como se ha expuesto,
deliberadamente ambiguo e impreciso adoleciendo de deficiencias tales como la
indefinicion de la naturaleza del contrato; la falta de detalle, desglose unitario y
concrecion de los servicios y suministros a prestar y la falta de informacion de
aspectos basicos como los datos y sistemas de informaciéon o comunicacion de que
disponia el Ayuntamiento. No obstante dicha imprecision, el Pliego fue aprobado
por unanimidad por la Comision de Gobierno en sesion extraordinaria celebrada el
30.12.2002 presidida por Guillermo Ortega, conocedor de todas las circunstancias
expuestas.

Ello provocd, como era la intencién de sus redactores y del entonces Alcalde, que
Unicamente se presentara al concurso la sociedad TCM SL a la que,
consecuentemente, el 18.2.2003, la Comision de Gobierno, rgano competente en
vitud de delegacién de Alcaldia segun Decreto de 3.7.1.999, le adjudicé el
contrato. Este contrato se formalizd el 18.3.2003 por un precio de 612.551,94 €
firmando en nombre y representacién de TCM SL Pablo Crespo y José Luis
Izquierdo.

Como consecuencia de esta adjudicacion, y sin incluir los irregulares importes
cobrados a que se referiran los apartados posteriores, Francisco Correa, a través
de su empresa TCM SL, obtuvo un beneficio —cuantificado como la diferencia entre
lo facturado y el coste del servicio— de 252.115,43 €.
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b) Modificacién por unidades adicionales

La imprecision del Pliego anteriormente descrita permitié, ademas de la
adjudicacion arbitraria del contrato, que se cobrara indebidamente al Ayuntamiento
de Majadahonda un importe de 120.000 € por supuestas unidades adicionales
referidas, en esencia, a la firma electrénica y al cifrado para la interrelacion
informatica con la Administracion General del Estado, servicios que ya se incluian
en el contrato inicialmente adjudicado.

Al objeto de encubrir la apropiaciéon de esos fondos y dotar su salida del
Ayuntamiento de una apariencia licita, se tramité formaimente un expediente por
unidades adicionales propuesto, el 5.11.2003, por Luis Valor, conocedor de la
improcedencia del mismo. El expediente fue aprobado por la Comisiéon de Gobierno
—competente por delegacion de la Alcaldia en virtud del Decreto de 16.6.2003— en
sesion ordinaria celebrada el 15.12.2003, presidida por Guillermo Ortega, con el
voto favorable de este y de José Luis Pefias y Juan José Moreno, todos ellos
conscientes de las circunstancias recogidas en los parrafos anteriores y de que la
modificacion no respondia a interés publico alguno sino a los intereses econémicos
de los participantes en el “fondo Gabinete”.

Por su parte, Pablo Crespo y José Luis lzquierdo, a sabiendas de la finalidad de
la modificaciéon del contrato y de conformidad con lo pactado con el resto de los
gestores del fondo “Gabinete”, el 11.12.2003 comunicaron al Ayuntamiento en
nombre de TCM SL la aceptacion de dicha modificacion por cuantia de 120.000 €.

Finalmente, el importe de esta modificacion se reflejo, junto con otras prestaciones
referidas al Expediente 101/02, en la factura n® 40/03 de 17.12.2003 emitida por
TCM SL al Ayuntamiento de Majadahonda, que la abond, por el concepto de
“certificacion de software e integracién del servicio de la OAC con la Administracion
electrénica”. La cuantia correspondiente a este expediente de unidades adicionales
se incorpor6 al fondo “Gabinete”.

¢) Prérroga del periodo de rodaje

Esta prérroga, solicitada por José Luis lzquierdo y Pablo Crespo en nombre de
TCM SL el 19.12.2003 con el supuesto fin de proceder a la correcta implantacion
de la OAC y de disponer de un periodo de rodaje de seis meses, fue tramitada de
forma deliberadamente tardia e incurriendo en diversas irregularidades con la
intencion de provocar su aprobacion y de obtener indebidamente fondos del
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Ayuntamiento en beneficio de Francisco Correa a través de su empresa TCM SL.
Tales irregularidades consistieron basicamente en establecer como fecha de
finalizacion del inicial contrato el 28.11.2003 en lugar de la verdadera, el 18.3.2004,
y en sobrevalorar el importe de la prérroga.

Al antedatar la fecha del término del contrato inicial se consiguié que se abonara
por el concepto de prorroga cuatro meses que ya estaban incluidos en el precio del
primer contrato de modo que se cobraron por duplicado esos servicios al
Ayuntamiento de Majadahonda.

Por otra parte, tal antedatacion —que en la practica supuso establecer como
periodo de prorroga el comprendido entre el 28.11.2003 y el 28.5.2004— unida al
diferimiento en la tramitacién de la prérroga, no iniciada hasta el 17.3.2004,
conllevé que durante mas de cuatro meses —hasta la aprobacién del expediente el
19.4.2004— el servicio se siguiera prestando sin la correspondiente cobertura
administrativa ni juridica y sin determinar ni fiscalizar ni autorizar el importe
econémico que supondria para el Ayuntamiento. Importe en cuya cuantificacion se
incurrid asimismo en numerosas irregularidades con la finalidad de generar una
sobrefacturacién en perjuicio de la entidad publica.

La primera cuantificacion de la prérroga fue la realizada por la empresa TCM SL
que, en escrito de 7.4.2004 firmado por José Luis lzquierdo y Pablo Crespo, la
cifraba en 558.825,3 € con base en un anexo que decia aportar y que, sin
embargo, no present6 hasta el 16.4.2004. Este anexo, a diferencia de lo expuesto
en el referido escrito de 7 de abril, incluia una valoracion de los servicios prestados
durante los seis meses de prorroga de 419.638,68 €.

Fue este importe de 419.638,68 € el asumido por Luis Valor en informe de
15.4.2004 en el que expresamente aludia al anexo presentado por TCM SL a pesar
de que no pudo haberlo conocido en aquella fecha. Por otra parte, en esa
cuantificacion de la prérroga aceptada y propuesta por Luis Valor para su
aprobacion por el érgano competente se incluian 189.328,78 € en concepto de
recursos humanos y 137.067,96 € en concepto de ‘implantacién de modulo registro
y mejoras al sistema de la OAC por demanda del Ayuntamiento e integracion con
sistemas del Ayuntamiento”, cantidades que, como conocia Luis Valor, no podian
ser admitidas. No en vano, el propio Luis Valor, en su informe de 17.3.2004 habia
valorado la prestacion del servicio para una prorroga de seis meses en 58.000 € y
no habia tomado en consideracion los costes referidos a la implantacion, puesto
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que su prérroga Unicamente podria afectar al plazo de esa fase sin repercusion
econdmica alguna.

De acuerdo con las circunstancias sefialadas, y teniendo en cuenta que Luis
Valor, como Director del Departamento de Nuevas Tecnologias, el 20.5.2004, fijo
en 30.000 € el presupuesto base de licitacion mensual del nuevo contrato de
“servicio de informacion telefénica y atencién al ciudadano”, el precio del servicio
efectivamente prestado que el Ayuntamiento hubiera debido de pagar por esa
prorroga de seis meses habria sido, como maximo, de 60.000 €, correspondiente a
los dos (nicos meses a los que no se extendia el inicial contrato —30.000 €/mes—.
Consecuentemente, el exceso de facturacion en esta prérroga ascendid a
359.638,68 €, importe este del que se beneficié Francisco Correa a través de su
empresa TCM SL en detrimento del Ayuntamiento de Majadahonda.

No obstante lo expuesto, como sabian los acusados y era la norma general en la
contratacion del Ayuntamiento, la Junta de Gobierno Local, confiada en la supuesta
objetividad y cualificacion técnica de Luis Valor y en la superioridad organica del
Alcalde, aprobd esa prorroga en su sesion de 19.4.2004 presidida por Guillermo
Ortega y con el voto favorable de este, de Juan José Moreno y de José Luis
Pefas, conocedores todos ellos de las circunstancias sefialadas en este apartado.

d) Segunda prérroga

La tramitaciéon de la segunda de las prorrogas del Expediente 101/02 se inici6 el
21.5.2004 por mocion del Alcalde, Guillermo Ortega, en la que, con la finalidad de
favorecer a Francisco Correa y aduciendo razones de urgencia provocadas
deliberadamente al retrasar la incoacion del expediente para la contratacion del
servicio de informacién telefonica 010 y de la OAC, proponia que TCM SL
continuara prestando el servicio en las mismas condiciones técnico-econdémicas en
tanto se tramitara este.

Tal mocidén, no obstante resultar contraria a los mas elementales principios de
contratacion administrativa por cuanto se adjudicaba el contrato sin tramitar
expediente alguno directamente a una empresa impidiendo la libre concurrencia,
fue aprobada por la Junta de Gobierno Local en sesién de 24.5.2004 presidida por
Guillermo Ortega con el voto favorable de este y de, entre otros, Juan José
Moreno y José Luis Peiias, quienes conocian la irregularidad en la contratacion y
la finalidad de beneficiar con esta a Francisco Correa. En la sesi6én de mayo de
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2004 también asisti6 Carmen Rodriguez a requerimiento del entonces Alcalde al
objeto de informar en lo relativo al ambito de sus actividades.

Con la aprobacién de la segunda prérroga, TCM extendié la prestacion del servicio
desde el 28.5.2004 hasta el 31.8.2004 en las mismas condiciones econémicas que
en el contrato, es decir, por un importe mensual de 69.939,79 €. Cuantia que, por
tanto, volvia a incluir la partida referida a la implantacién del médulo de registro y
gue era notoriamente superior al verdadero precio del servicio de 30.000 € al mes.

De ese modo se obtuvieron indebidamente 119.819,37 € del Ayuntamiento que se
documentaron en sendas facturas de 31.7; 31.8 y 3.9.2004 numeradas como
28/04; 31/04 y 34/04. Estos fondos se incorporaron a la cuenta “Extracto Servicios
Willy”, en la que se reflej6é un ingreso de 120.000 €.

1.2.2.2 Expediente 39/04 Servicio de Gestion de la OAC

El contrato de este expediente tenia por objeto la prestacion del servicio de la OAC
durante cuatro meses por un precio de 111.600 € y se adjudic6 de nuevo de forma
directa a una empresa de Francisco Correa, DOWN TOWN, encubriéndose dicha
adjudicacion mediante la formal tramitacién por la via de urgencia de un
procedimiento abierto por concurso.

El sistema empleado en esta ocasion para asegurar la adjudicacién a la empresa
preseleccionada fue tanto el establecimiento de criterios de valoracion de las
ofertas marcadamente subjetivos —otorgando a la propuesta econémica tan solo 20
puntos de los 100 totales— como la incorrecta ponderacién de aquellas a favor de
DOWN TOWN.

Los criterios referidos fueron incluidos al efecto en el Pliego de Prescripciones
Técnicas firmado el 20.5.2004 por Luis Valor quien, posteriormente, sirviéndose de
la discrecionalidad que le concedian aquellos, emitié, el 19.7.2004, informe de
valoracion de las ofertas en el que otorgd la mayor puntuacion a DOWN TOWN, a
pesar de no ser la econédmicamente mas rentable. La valoracién dada a la empresa
de Francisco Correa incluia, por otra parte, la ponderaciéon de las “mejoras”
ofrecidas en su propuesta referidas a la “subrogacion de los contratos de trabajo de
los empleados” a pesar de no haberse establecido las “mejoras” como criterio de
valoracion y ser, en todo caso, las propuestas por DOWN TOWN obligaciones
legalmente impuestas.
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No obstante las circunstancias sefialadas, la Junta de Gobierno Local adjudicé el
contrato a DOWN TOWN por un precio de 111.600 € en sesion extraordinaria
celebrada el 3.8.2004 presidida por Guillermo Ortega con el voto favorable de este
y de José Luis Peiias y Juan José Moreno, todos ellos conocedores de las
circunstancias sefialadas en los parrafos anteriores.

Por ltimo, el 23.12.2004, la Junta de Gobierno Local, con la asistencia y el voto
favorable de José Luis Pefias y Juan José Moreno, aprobd la prorroga del
contrato por cuatro meses en las mismas condiciones economicas. Este acuerdo
fue ratificado el 27.12.2004 por el Alcalde accidental, José Luis Pefias.

De este modo, por este contrato y su prérroga DOWN TOWN obtuvo 223.200 €.

1.2.2.3 Contratos menores referidos a la OAC

Por udltimo en relacion con la OAC, las empresas de Francisco Correa fueron
favorecidas con la adjudicacion de distintos contratos menores como
contraprestacion a los regalos entregados por este a los cargos publicos del
Ayuntamiento de Majadahonda participes del acuerdo descrito en el apartado
“Resumen actividad y participes” quienes, a tal fin, se prevalieron de su
superioridad organica, de sus competencias en el ambito de la contratacion y de su
relacion directa con el Alcalde para imponer a los funcionarios correspondientes
tales contrataciones que accedian a ello desconociendo tal acuerdo econémico.

En la organizacion y ejecucion de los referidos contratos menores —relacionados en
la tabla inserta a continuacién— intervinieron Pablo Crespo e Isabel Jordan,
conscientes ambos de la causa de su contratacion.

SOCIEDAD BENEFICIO PARA
N° FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE
CONTRATADA FCO. CORREA
Suministro y Montaje A/A en la OAC de
Special Events 03/0169 7.10.2003 9.137,55 373242

Joaquin Turina

Obras accesos, Cierres seguridad y Puerta
TCM 38/03 14.12.2003 20.725,00 8.179,69
Motor para OAC

Instalacién mampara, instalacion eléctrica y
Special Events 03/0249 14.12.2003 17.802,28 7.068,80
Pintura en la OAC
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Disefio grafico Area Concejalia Nuevas
TCM 26/04 19.7.2004 10.256,08
Tecnologias presentacion en 3D

Servicio de Seguridad prestado en remoto

TCM 27104 19.7.2004 para equipo y servidores informaticos del 11.716,00
Ayuntamiento. MAYO 2004
TOTAL 69.636,91 18.980,91

1.2.3 Contrato de obras de modificacion del salén de plenos del Ayuntamiento
de Majadahonda

En el afio 2003, en el marco de la estrategia desplegada por los acusados
relacionados en el apartado “Resumen actividad y participes” de facilitar la
contratacion de empresas vinculadas a Francisco Correa por el Ayuntamiento de
Majadahonda por un importe superior al realmente pertinente con la finalidad de
incorporar su excedente al fondo “Gabinete Majadahonda” y poder disponer del
mismo, se procedidé a contratarlas, a través de la sociedad MONTENEGRO
PRODUCCIONES ESCENOGRAFICAS SL, para la realizacion de una obra interior
en el Salén de Plenos del Ayuntamiento de Majadahonda.

A tal fin prescindieron de cualquier procedimiento de contratacion vulnerando de
modo absoluto toda la normativa administrativa concediendo las obras del Salén de
Plenos a Francisco Correa a través de la referida sociedad pantalla. En esta
ocasiéon no llegé siquiera a tramitarse formalmente el correspondiente expediente
de contratacién constando Unicamente la emisién y pago de la factura 2482/03 de
15.10.2003 por importe de 89.929,45 € (14.963.001 pts.) a pesar de que, habida
cuenta de tal cuantia, el contrato debié ser adjudicado mediante concurso —arts. 73
a75y 141 TRLCAP—.

Este importe, que se integr6 de modo completo en el fondo “Gabinete
Majadahonda”, era superior en 13.303,24 € al precio real de la obra y fue abonado,
sin embargo, por el Ayuntamiento de Majadahonda cuyo maximo responsable en
aquellas fechas era Guillermo Ortega. En la determinacion del precio de la
adjudicacion intervino en este caso Isabel Jordan, siguiendo las directrices de
Pablo Crespo y Francisco Correa, contactando al efecto con funcionarios del
Ayuntamiento.
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1.3 Apoderamiento directo de fondos de las entidades publicas

municipales

Como consecuencia de lo convenido entre los distintos gestores del fondo
“Gabinete” y prevaliéndose de las competencias que les otorgaban sus cargos, se
abonaron por distintas entidades publicas majariegas las siguientes facturas
falaces referidas a servicios inexistentes y cuyo importe integro se incorpordé a
dicho fondo:

Facturas emitidas en diciembre de 2002 por SPECIAL EVENTS SL al
Organismo Autéonomo “Patronato Monte del Pilar” con los n° 2/158, 2/159 y
2/182 por sendos importes, sin IVA, de 2.540,52; 2.718,1; y 5.172,41 € en
cuyo pago intervinieron el Presidente y el Gerente del referido Patronato en
esa fecha, Guillermo Ortega y Juan José Moreno, autorizandolo y
ordenandolo. La finalidad de estas facturas, acordada por los gestores del
fondo, era su entrega a José Luis Pefas y Juan José Moreno.
Consecuentemente, José Luis Pefas recibi6 de José Luis lzquierdo, a
sabiendas de su origen y causa, con la autorizacion expresa de Pablo
Crespo, el importe de las dos primeras facturas, 5.258,62 €. Y Juan José
Moreno los 5.172,41 € de la factura 2/182 registrandolo José Luis
lzquierdo con expresa referencia a su origen.

El importe total abonado por el referido Organismo Autbnomo por tales
facturas incluido el IVA, con cargo, por tanto, a fondos publicos, ascendi6 a
12.100 €.

Facturas emitidas el 31.12.2002 por las entidades CRESVA SL —gestionada
y vinculada a Pablo Crespo—, PUNTO CENTRO SL y Q +D
PRODUCCIONES SL al Ayuntamiento de Majadahonda por importe total de
113.318 € —18.854.529 pts.— incluidas en el siguiente cuadro:

FACTURA EMPRESA IMPORTE
Fra. 14/02, emision cufias radio web CRESVAS.L. 5.000
Fra. 15/02, emisién cufias alta tension CRESVAS.L. 5.650

Fra. 16/02, produccidn realizacién cufias

) CRESVAS.L. 5.850
radio

Fra. 17/02, produccion y realizacion cufias CRESVAS.L 5.500

radio Monte del Pilar
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Fra. 18/02, reedicién cursos para jovenes CRESVASLL. 3.500
ﬁra. 19/02, produccion realizacion cufias CRESVA S.L. 5,950
jovenes
Fra. 20/02, produccion, realizacion y emisidn CRESVA S.L 5.870
cufias Navidad - '
TOTAL FACTURAS CRESVA SL 36.620
Fra.. 4075)/02, E:reatividad, montaje y Punto Centro S.L 4500
realizacién cufias web
Fra. 4.080/02' cge_atividad, arte final diptico Punto Centro S.L 4500
recogida neumética
Fra. 4081/02, creatividad y arte final folleto Punto Centro S.L 3978
cultura
fra. 408'2/»02, creatividad disefio, arte final Punto Centro S.L 4.660
Gran Via
Fra. 408?/02, disefio creacion arte final folleto Punto Centro S.L 3.950
Monte Pilar
Frsg. 4Q§4/02, creatividad montaje y arte final Punto Centro S.L 3.350
cufias jovenes
Fra. 4085/02’, dliseﬁo arte final folleto Punto Centro S.L 3220
transporte pablico
Fra‘. 4086(02, creatividad arte final cufias Punto Centro S.L 4.460
radio Navidad
Fra.l4087/02, creacion arte final folleto Punto Centro S.L 4340
Navidad
TOTAL FACTURAS PUNTO CENTRO SL 36.258
Fra. 541/02, montaje produccion y realizacion Q+D SL 4.400
cufias '
Fra. 542/02, produccion, reparto diptico QD SL 5.250
recogida '
Fra. 543/02, produccion y reparto folleto QD SL 4550
cultura '
Fra. 544/02, produccién y realizacion reparto
folleto Monte Pilar Q-DSL 8410
Fra. 545/02, creacién y publicacion folleto Q+DsL 3.500
jovenes '
Fra. 546/02, programa abre la noche Q+DSL 3.260
Fra. 547/02, produccion publicacion y reparto Q+D SL 5.950
folleto transporte publico '
Fra. 548/02, produccion y reparto folleto Q+D SL 4560
Navidad '
Fra. 549/02, produccion y reparto carteles Q+D SL 5.500
Gran Via '
TOTAL FACTURAS Q + D SL 40.440
TOTAL FACTURAS 31.12.2002 113.318
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Todos los servicios reflejados en las referidas facturas ficticias fueron
solicitados y abonados desde la Concejalia de Comunicacioén, en la creencia
de que eran servicios reales y efectivos, siguiendo instrucciones de los
acusados responsables del Ayuntamiento, quienes se prevalieron al efecto
de sus funciones y competencias en materia de publicidad y comunicacion
en el Consistorio.

Por otra parte, de forma semejante a lo ya expuesto sobre la reintegracion
de fondos por parte de las entidades “pantalla” a Francisco Correa en
relacién con la “camparia infoeuro”, el importe de estas facturas se incorporé
al fondo “Gabinete Majadahonda” a través de una refacturacion falaz entre
las entidades cobradoras —recogidas en el cuadro superior— y SPECIAL
EVENTS que se concreté en las facturas emitidas por esta con n® 2/178,
2/179 y 2/126 a Q + D PRODUCCIONES SL, PUNTO CENTRO SL y
CRESVA SL, respectivamente, por exactamente el mismo importe que cada
una de ellas cobré del Ayuntamiento: 40.440; 36.258 y 36.620 €.

1.4 Otros

La dnica empresa privada que contribuyé al fondo “Gabinete Majadahonda” no
habiendo sido beneficiaria de adjudicaciones de Majadahonda ni estando
relacionada con ninguna de ellas fue la entidad SERPRINSA.

Su aportacién a dicha bolsa se efectué mediante el pago de la factura n® 2/172, de
18.12.2002 por importe de 3.108,68 € (sin IVA) emitida por SPECIAL EVENTS SL
por supuestos servicios de “disefio y creatividad para distintas promociones en
Madrid”. El citado importe, una vez incorporado a “Gabinete Majadahonda”, se
entregd a Juan José Moreno registrandolo asi José Luis lzquierdo conforme a
las instrucciones recibidas de Francisco Correa y Pablo Crespo.

Por otra parte, en el fondo “Gabinete” se integré lo cobrado por SPECIAL EVENTS
SL con motivo de la adjudicacién por el Presidente del Consejo de Administracion
de PAMMASA, el 6.3.2003, del concurso publico de ideas para la celebracion del
décimo aniversario de la referida entidad municipal cuyo precio ascendidé a
89.248,5 €.
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Finalmente, consta una aportacion a la bolsa “Gabinete” por el concepto
“compensacién MAA” e importe de 60.000 € cuyo origen se desconoce.

2 DESTINO DE LOS FONDOS DE LA CUENTA GABINETE

Los recursos generados de la forma anteriormente descrita integrados en la bolsa
“‘Gabinete” tuvieron por destino, ademas de las ya referidas entregas a cargos
publicos de Majadahonda por su participacién en tal condiciéon en la generacion y
gestion del citado fondo, otras entregas a aquellos por el mismo motivo; la
financiacién de actos relacionados con la publicidad de entidades publicas del
municipio de Majadahonda que no obedecian a interés publico ni necesidad real
algunos sino a intereses particulares y espurios de los acusados; y la realizacidén de
trabajos y actos para el PARTIDO POPULAR en parte referidos a las elecciones
municipales y autonémicas celebradas el 25.5.2003.

Tales aplicaciones se resumen graficamente en la tabla anexa “Pagos cuenta
Gabinete”, sin perjuicio de su exposicion en los siguientes epigrafes.

2.1 Actos relacionados con la publicidad de la actividad del
Ayuntamiento de Majadahonda carentes de interés publico o
utilidad social

Con el fondo “Gabinete Majadahonda” se sufragaron diversos actos organizados
por empresas vinculadas a Francisco Correa para el Ayuntamiento de
Majadahonda omitiendo cualquier procedimiento de contratacién publica eludiendo
asi el correspondiente analisis de la necesidad del gasto y la justificacion del
servicio siendo los cargos publicos acusados quienes decidian, de acuerdo con sus
propias utilidades y prioridades y no con la finalidad de satisfacer objetivamente los
intereses generales, los concretos eventos a realizar y que, fundamentalmente,
consistian en publicidad del Alcalde y de su actividad. De este modo los acusados
establecian el precio de los servicios arbitrariamente, por encima del ordinario del
mercado, para incluir un muy elevado beneficio a favor de Francisco Correa en
contra de los criterios de buena administracién —economia y eficiencia— ordenados
al servicio objetivo de los intereses publicos.
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En la forma referida se abonaron, con cargo al sobreprecio de la “campafia
infoeuro” y del “manual de identidad corporativa”, actos realizados en 2001 y
2002 por un importe de 18.890,39 €.

En el afio 2003, con las circunstancias referidas, se celebraron actos de
propaganda de la actividad del Ayuntamiento y del Alcalde por un importe
total de 20.865,18 € sin que conste que fueran necesarios ni dirigidos a
satisfacer intereses publicos.

Otros servicios abonados en las mismas circunstancias con cargo al fondo
“Gabinete” fueron las camparias de publicidad que, entre 2002 y 2004, se
realizaron por la entidad ASIAN DE LUXE GROUP.

Por las referidas camparias se pagd por el fondo “Gabinete” un total de
143.394,24 € de los que 66.062,12 € correspondieron a la facturacién
ordinaria de esos servicios y el resto, 66.802,12 €, al beneficio obtenido por
Francisco Correa a través de SPECIAL EVENTS SL y TCM SL
aprovechandose de la opacidad y falta de concurrencia en la contratacion de
esos trabajos.

Tal beneficio se canalizaba a través de una facturacion ficticia entre distintas
sociedades del grupo. Asi, BOOMERANGDRIVE SL, también identificada
como “TANGQ” y perteneciente al grupo de Francisco Correa, tras recibir
las facturas de ASIAN DE LUXE por el importe realmente procedente, emitia
otras facturas por los mismos servicios e importe muy superior a SPECIAL
EVENTS SL y TCM SL. Estas ultimas facturas “infladas” eran las que
finalmente se abonaban con los fondos de la bolsa “Gabinete” generando el
correspondiente beneficio para Francisco Correa.

También se abonaron con cargo al fondo “Gabinete” informes referidos a la
OAC contratados en 2004 con RUIZ & SAN JUAN CONSULTORES SL y
campanas radiofonicas realizadas en el mismo afio por importe de 23.120,25
y 27.886,96 €, respectivamente. Del mismo modo que sucedia con los actos
y campanias de publicidad anteriormente referidos, no consta ni la necesidad
del gasto ni su utilidad publica.

Igualmente, con los recursos del citado fondo se costeé en el afio 2003 la
modificacion del Salén de Plenos del Ayuntamiento por importe de 76.626,21
€; obras por las que, como ya se expuso anteriormente, se habia cobrado
del Consistorio 89.929,45 € que se integraron en aquel fondo.
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e Asimismo se incorporé a dicho fondo el coste del manual de identidad
corporativa del Ayuntamiento, 12.688,55 €, cuyo contrato, como ya se ha
expuesto, se adjudicod de forma irregular y motivé la integracion de su precio
en el fondo “Gabinete”.

e Junto con tal contrato, el Unico acto celebrado a favor de las entidades
publicas majariegas con cargo al fondo “Gabinete” respecto del que se
tramitd un expediente de contratacion acreditativo, en principio, de la
justificacion del gasto y de su necesidad fue el referido en el afio 2003 a la
celebracién del décimo aniversario de PAMMASA.

Este expediente se adjudicé a SPECIAL EVENTS SL por un precio de
89.248,5 € si bien los gestores de “Gabinete” habian acordado que lo que
realmente se abonaria por el referido contrato serian 345.438/4 €
—57.476.113 pts.— generando asi para Francisco Correa un beneficio de
159.704,7 €. Con la finalidad de obtener tal cuantia de fondos publicos
majariegos trataron de incrementar el precio inicial de la adjudicacion a
través de un expediente de mejoras que no pudo tramitarse ante los reparos
de grupos de la oposicién.

Como consecuencia de tal impedimento, los gestores del fondo acordaron
compensar la facturacién esperada y no abonada por PAMMASA con fondos
de la bolsa “Gabinete Majadahonda” llevandolo asi a efecto.

2.2 Servicios prestados al PARTIDO POPULAR

Con los fondos del “Gabinete Majadahonda” se costearon numerosos actos
organizados por las empresas de Francisco Correa para el PARTIDO POPULAR
en los afios 2001 y 2002 por importe de 3.698,54 € y entre el 6.4.2002 y el
26.10.2003 por importe de 105.216,82 €, una gran parte de estos ultimos
vinculados a la campanfa electoral de las elecciones autondémicas y municipales
celebradas el 25.5.2003 en las que Guillermo Ortega se presentaba como
candidato a Alcalde de Majadahonda por dicha formacion politica. De este modo se
eludioé el control del Tribunal de Cuentas de los verdaderos fondos destinados a las
campanias electorales y su origen.

También se cargaron contra el fondo “Gabinete” los trabajos realizados en julio de
2003 en la sede del PARTIDO POPULAR de Majadahonda que ascendieron a
19.453,06 €.
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Por ultimo, se abonaron igualmente con fondos de la bolsa “Gabinete” unos
servicios prestados por ASIAN DE LUXE GROUP a la formacion politica con motivo
de las elecciones municipales de 2003 por importe de, al menos, 5.260,06 €.

En definitiva, los pagos que, como minimo, se realizaron en beneficio del PARTIDO
POPULAR fueron los que se relacionan en la siguiente tabla:

CONCEPTO IMPORTE

Trabajos realizados para el Partido Popular en 2001 y 2002 3.698,54
Factura 2/93 SPECIAL EVENTS por acto de 6.4.2002 3.422,00
Factura 2/95 SPECIAL EVENTS por acto de 26.5.2002 241107
Total actos celebrados entre enero y marzo de 2003 16.432,19
Actos celebrados entre el 28.2.2003 y el 14.9.2003 en gran parte
referidos a la campafia electoral de las elecciones municipales de 77.351,38
25.5.2003
Trabajos realizados en la sede del PP en julio de 2003 19.453,06
Actos realizados el 20 y 26.10.2003 asi como referidos a robo de

X : 5.600,18
equipo en la caseta del PP en septiembre
Publicidad realizada por ASIAN DE LUXE 5.260,06
TOTAL SERVICIOS PRESTADOS AL PP 133.628,48

2.3 Entregas a cargos publicos

Por su parte, los responsables publicos del Ayuntamiento de Majadahonda que
participaron en tal condiciéon en la generacion y administracion de los recursos de la
cuenta “Gabinete Majadahonda” y en su posterior destino percibieron por ello a
cargo del citado fondo gratificaciones en efectivo y en especie. Estas
gratificaciones se entregaron con el conocimiento y aquiescencia de Pablo Crespo
y Francisco Correa, registrando su importe, fecha y concepto José Luis
Izquierdo.

De ese modo, M? Carmen Rodriguez percibi6 el 27.1.2004 por este motivo 4.000 €
del fondo que José Luis lzquierdo registré y contabilizo.
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José Luis Peias, ademas de las entregas ya recogidas en anteriores apartados,
recibié en abril de 2004 con cargo al fondo 27.015,18 € que le fueron entregados
por Pablo Crespo y que nuevamente registré José Luis lzquierdo.

Juan José Moreno percibié los 5.172,41 € procedentes del Patronato Monte del
Pilar referidos con anterioridad en este escrito.

Guillermo Ortega, por su parte, cargé al fondo “Gabinete Majadahonda” los costes
de la contrataciéon de su amigo Javier Agullo Sagastizabal por la sociedad vinculada
a Francisco Correa, RIALGREEN SL, que ascendieron a un total de 34.512,5 €
entre el 1 de mayo y el 31 de octubre de 2004. La gestiéon de tal contratacion fue
realizada por José Luis lzquierdo.

Asimismo, Guillermo Ortega cargd en un primer momento unos viajes por importe
de 4.735,98 € aunque finalmente, al liquidar la cuenta en febrero de 2005, fueron
satisfechos por él.

2.4 Otros destinos

Por (ltimo, durante los afios 2002 y 2004, con los recursos de la cuenta “Gabinete
Majadahonda” se sufragaron otros servicios cuyo destinatario final no ha podido
identificarse por un importe total de 214.44525 € referidos a campanas de
publicidad, programas informativos, compras de relojes y trabajos facturados por Q
+D y GRUPO Z cuyo concreto contenido se ignora.

lll. CUENTA “EXTRACTO SERVICIOS WILLY”

Durante los afios 2001 a 2005 Guillermo Ortega, ademas de los distintos importes
recogidos en el apartado anterior, recibi6, a través de Francisco Correa, en
consideracion particular a su cargo de Alcalde de Majadahonda y por su
intervencion en las adjudicaciones publicas del Ayuntamiento que presidia, un total
de, al menos, 135.097,47 € procedente de las empresas adjudicatarias de
contratos de dicho Consistorio. Asimismo, en ese periodo, Guillermo Ortega,
aprovechandose de sus funciones como maximo responsable del citado ente, se
apropié, como minimo, de 120.000 € de este generados con la irregular
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contratacion de la OAC anteriormente referida y de 28.571,55 € tambien titularidad
del Ayuntamiento, a través, en este caso, de los denominados “pagos a justificar”.
Los ingresos asi percibidos fueron destinados a sufragar gastos personales del
entonces Alcalde.

Con el fin de gestionarlos, estos fondos se integraron en una cuenta de
funcionamiento semejante a “Gabinete Majadahonda” identificada por el entorno de
Francisco Correa con caracter general como “Willy” o “Extracto servicios Willy”.
Esta bolsa era administrada de comun acuerdo entre aquel, Guillermo Ortega vy,
desde al menos octubre de 2002, Pablo Crespo. Con ellos colaboraba José Luis
Izquierdo quien, con pleno conocimiento del titular y origen de los fondos,
supervisaba y registraba los movimientos de la referida cuenta reflejando su
concepto, importe y fecha.

Asimismo, José Luis Izquierdo era el encargado, bajo la supervision de Francisco
Correa y Pablo Crespo, con el conocimiento y aquiescencia de Guillermo Ortega,
de enmascarar la identidad del verdadero receptor de las entregas y destinatario de
los servicios mediante un entramado de facturas inveraces: los ingresos se
encubrieron como servicios prestados por las sociedades de Francisco Correa
SPECIAL EVENTS SL y TCM SL a las sociedades beneficiarias de adjudicaciones
del Ayuntamiento de Majadahonda o al propio Consistorio y los pagos de servicios
personales de Guillermo Ortega se reflejaron en facturas emitidas a sociedades
de Francisco Correa o a nombre de clientes ficticios como “clientes central”.

De ese modo, como ya sucediera en relacion con la cuenta “Gabinete
Majadahonda”, Francisco Correa puso a disposicion del entonces Alcalde sus
empresas que actuaron como meros instrumentos canalizadores de fondos, esta
vez, entre los adjudicatarios o el Ayuntamiento y Guillermo Ortega. No obstante
ello, las facturas mendaces emitidas con motivo de esta actividad, tanto referidas a
ingresos como a gastos, fueron contabilizadas y reflejadas en las correspondientes
declaraciones tributarias de SPECIAL EVENTS SL y TCM SL, sin que sea objeto
de esta Pieza Separada el enjuiciamiento de los delitos fiscales que con ello se
hubieran podido cometer.

En definitiva, Guillermo Ortega durante los afios 2001 a 2005 prevaliéndose de su
cargo de Alcalde obtuvo a través de Francisco Correa cuantiosos ingresos con los
gue se realizaron numerosos pagos a favor de aquel que se encubrieron mediante
facturas falaces y que se gestionaron a través de su cuenta “Extracto Servicios
Willy”, tal y como se recoge en la tabla anexa “Exfracto Servicios Willy”, cuyo
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apartado referido a “Pagos viajes” se desarrolla con mayor detalle en la tabla
“Viajes Guillermo Ortega”.

1 INGRESOS EN LA CUENTA “EXTRACTOS
SERVICIOS WILLY”

Como se ha expuesto anteriormente, los fondos que nutrian esa cuenta procedian
de empresas beneficiarias de adjudicaciones del Ayuntamiento respecto de las que
no consta se cometiera ninguna irregularidad —concretamente, de LICUAS vy
COARSA— asi como de fondos que se detraian del Ayuntamiento de Majadahonda
a través de adjudicaciones irregulares o mediante su apoderamiento directo.

1.1 Adjudicaciones regulares

LICUAS y COARSA, en contraprestacion a la participacién de Guillermo Ortega
en las adjudicaciones relacionadas en el apartado “Resumen actividad y participes”
y en consideracion a su cargo de Alcalde, abonaron las siguientes facturas ficticias
en cuanto referidas a servicios irreales emitidas por TCM SL y SPECIAL EVENTS
SL:

e Factura n° 139, de 14.12.2001, emitida por SPECIAL EVENTS SL a LICUAS
por importe de 53.940,84 € (sin IVA).

e Factura n° 35/02, de 21.11.2002, emitida por TCM SL a COARSA por
importe de 60.121,21€ (sin IVA).

e Factura n° 36, de 1.2.2003, emitida por TCM SL a LICUAS por importe de
21.035,42 € (sin IVA).

Las citadas cuantias, como se ha sefalado, se reflejaron en la cuenta personal de
Guillermo Ortega a su favor incorporandose de esa forma a su bolsa particular.

1.2 Adjudicaciones irregulares

Como se ha expuesto en el apartado correspondiente a la OAC, Guillermo Ortega
incorpord a su patrimonio 120.000 € del Ayuntamiento de Majadahonda obtenidos
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con motivo de la concesién irregular de la segunda prérroga del contrato de
“consultoria y asistencia técnica para el disefio e implantacion de la OAC”.

Nuevamente, en este caso se utilizé para ello la empresa de Francisco Correa
TCM SL, desde la que, con el fin de enmascarar la salida de fondos bajo una
apariencia licita, y con el conocimiento y aquiescencia de aquel, de Guillermo
Ortega, Pablo Crespo y José Luis lzquierdo, se emitieron las correspondientes
facturas —n° 28/04, 31/04 y 34/04 de 31.7, 31.8 y 3.9 de 2004, respectivamente—.

1.3 Apoderamiento de fondos: “pagos a justificar”

El 20.9.2001 mediante este procedimiento de “pagos a justificar’, descrito en el
apartado “Resumen actividad y participes” y cuya caracteristica principal es el pago
con anterioridad a la prestacién del servicio, Guillermo Ortega se apropié de
28.571,51 € —4.753.900 pts.— del Ayuntamiento para pagar unos relojes adquiridos
en julio de 2001 a través de SPECIAL EVENTS SL a la JOYERIA SUAREZ € por
importe de 23.377,3 € IVA excluido —27.117,6 € (4.512.000 pts.) IVA incluido—.

Para encubrir esa salida de fondos dotandola de una apariencia de legalidad
Guillermo Ortega, como Alcalde de Majadahonda, simulé contratar con SPECIAL
EVENTS SL la confecciéon de un video de proyectos de Majadahonda conociendo
que el mismo ya habia sido contratado y realizado por otra empresa para el
Ayuntamiento con el titulo de “creciendo en calidad de vida’. En esa operativa
colaboré Francisco Correa poniendo a disposicion del entonces Alcalde su
sociedad desde la que, a tal fin y segin lo convenido con este, emitié las
correspondientes facturas por el supuesto video en cuyo pago recibié los fondos
del Ayuntamiento dandoles la aplicacién ya referida a través de la cuenta “Willy”.

En la tramitacion formal de la contratacion de ese simulado video Guillermo
Ortega vulnerd, ademas, de modo absoluto, todos los principios y normas que
rigen aquella en sus distintos tramites: tanto en lo que se refiere a la adjudicacién
del supuesto servicio como en lo que se refiere a su pago.

Asi, Guillermo Ortega, contraviniendo lo dispuesto en los arts. 67 y 74 a 76
TRLCAP, omitié la incoacién del correspondiente expediente de contratacion vy
eludié el procedimiento de adjudicacion pertinente —que, de acuerdo con el art. 210
TRLCAP, debia ser el de procedimiento Negociado sin publicidad— adjudicando
directamente el supuesto servicio a SPECIAL EVENTS SL.
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Igualmente, Guillermo Ortega vulnerd la normativa administrativa referida al pago
de los ficticios servicios contratados con el fin de disponer de modo inmediato de
los fondos necesarios para hacer frente a la compra de sus relojes. Para ello
acudié al procedimiento de los “pagos a justificar” que permite el pago de los
servicios con caracter previo a su prestacion y que es unicamente aplicable a
supuestos en los que no puede aportarse la documentacién justificativa del gasto
en la fecha de expedicion de la orden de pago; supuesto que no es el de
produccion de un video.

A pesar de ello y consciente de estas circunstancias, Guillermo Ortega,
prevaliéndose de las competencias que en materia de contratacion y ordenacion
de pagos le atribuian la Ley de Haciendas Locales y la Ley de Bases del Régimen
Local, solicitd, el 29.8.2001, un pago anticipado por importe de 4.753.900 pts.
(28.571,51 €) para la realizacién de un video de proyectos de Majadahonda y
autorizd y aprobd el gasto, consiguiendo de ese modo disponer, el 20.9.2001, de
esos fondos mediante un cheque expedido a su favor contra una cuenta del
Ayuntamiento de Majadahonda.

El 6.2.2002, transcurrido ya el plazo legalmente establecido al efecto, con el fin de
justificar ese empleo de los fondos, a sabiendas de su mendacidad, Guillermo
Ortega present6 cinco facturas de SPECIAL EVENTS SL fechadas el 1,7, 10, 14y
18 de diciembre de 2001, con el conocimiento y anuencia de Francisco Correa,
por la supuesta produccién del video “Creciendo en Calidad de Vida'. La
presentacion de cinco facturas por sendos importes inferiores a 12.020,24 € en
lugar de un unico documento comprensivo de la cuantia integra del servicio tenia
por objeto la ocultacién de la seleccion directa de la adjudicataria y de la elusién del
procedimiento Negociado sin publicidad pertinente.

Por ultimo, como ya se ha expuesto, los fondos obtenidos por Guillermo Ortega
como consecuencia del “pago a justificar” se entregaron a Francisco Correa para
abonar, entre otros gastos personales de aquel, los relojes que se habian facturado
a nombre de la sociedad SPECIAL EVENTS SL en tres documentos datados el 4 y
el 6 de julio de 2001.

Para ello, el cheque expedido el 20.9.2001 por el Ayuntamiento a favor de
Guillermo Ortega fue abonado en la cuenta de Cajamar n° 3058 0969 11
2720000043 titularidad de este contra la que, de acuerdo con lo convenido con
Francisco Correa, el entonces Regidor adquirio, el 26.9.2001, un cheque a favor
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de SPECIAL EVENTS SL por idéntico importe al recibido del Ayuntamiento,
4.753.900 pts. (28.571,51 €). Ese mismo dia, 26.9, José Luis Izquierdo, siguiendo
las directrices de Francisco Correa y con conocimiento del origen y destino de los
fondos, emitié6 en nombre de SPECIAL EVENTS SL un cheque a favor de JOYERIA
SUAREZ por el importe correspondiente a la compra de los relojes —27.117,5 €
(4.512.000 pts.) IVA incluido—.

El reflejo de esta operacidn en la cuenta “Extracto Servicios Willy”, llevado a cabo
por José Luis lzquierdo en cumplimiento de lo ordenado por Francisco Correa,
se concretd en la incorporacion como ingreso del importe sin IVA cobrado del
Ayuntamiento por la supuesta realizacién del video “Creciendo en calidad de vida”
—24.630,62 €— y como gasto la Base Imponible de las facturas referidas a los
relojes adquiridos en JOYERIA SUAREZ —23.377,3 €—. De este modo, el sobrante
de lo indebidamente percibido del Ayuntamiento se aplic6 a otros gastos
personales de Guillermo Ortega abonados con cargo a su fondo personal.

2 DESTINO DE LOS FONDOS DE LA CUENTA “EXTRACTOS
SERVICIOS WILLY”

Como ya se expuso con anterioridad, con el fin de ocultar frente a la Hacienda
Publica las ganancias generadas con la actividad delictiva de Guillermo Ortega
gestionadas a través de su cuenta personal, el destino dado a las mismas se
encubrié con facturas confeccionadas a ese solo efecto desde las empresas de
Francisco Correa siguiendo sus instrucciones, las de Pablo Crespo (desde
octubre de 2002) y las de José Luis Izquierdo, todos ellos en connivencia con el
primero.

En particular, los servicios prestados a favor de este por empresas ajenas al grupo
de Francisco Correa se facturaban a nombre de SPECIAL EVENTS SLy TCM SL
que las abonaban con cargo a los recursos de “Extracto Servicios Willy”.

Por su parte, durante los afos 2001 a 2003, los servicios prestados por
PASADENA VIAJES SL a favor de Guillermo Ortega y las personas de su entorno
que el mismo indicaba se reflejaron, conforme a la practica habitual de esa
empresa en lo que se refiere a los regalos a cargos publicos, en albaranes y
facturas emitidos a nombre del cliente ficticio “clientes central’. De ese modo se
emitieron, entre otros, los albaranes n® 1343/02; 2535/02; 0860/02; 0384/03/01;
1697/03/01 y la factura 000154/1700/02, de 18.12.2002. De los servicios turisticos

77



CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

y viajes abonados y facturados de esa forma resulté beneficiada en importe de
34.167,93 € la esposa de Guillermo Ortega, Gema Matamoros Martinez —quien
desconocia la procedencia de los fondos con los que fueron pagados— tanto
directamente por aquellos servicios en los que fue Unica destinataria como
indirectamente, y al 50% con su cényuge, por aquellos en los que los destinatarios
se encuentran vinculados a su unidad familiar —hija menor y otros—, tal y como
resulta de la tabla anexa “Viajes Gema Matamoros y unidad familiar’.

La totalidad de los gastos sufragados desde la cuenta “Extracto Servicios Willy”
fueron los que a continuacién se exponen.

e Ano 2001

En ese afio se abonaron 4.673,39 € por un proyector SHARP adquirido por
Guillermo Ortega en A. ROMERO que se facturé a la sociedad SPECIAL EVENTS
SL (factura 12155 de 20.6.2001 por importe de 902.000 pts. —5.421,13 €— IVA
incluido).

Asimismo, se organizaron viajes por PASADENA VIAJES SL a favor de Guillermo
Ortega y personas de su entorno que ascendieron a 16.471,89 € pagados con
cargo a los fondos de su cuenta personal.

Igualmente, en este afio José Luis lzquierdo reflej6 como gasto en la cuenta
“Willy” el importe sin IVA de los relojes adquiridos en JOYERIA SUAREZ —23.377,3
€— facturados a SPECIAL EVENTS SL el 4 y 6.7.2001 abonados con los fondos
procedentes del Ayuntamiento de Majadahonda relacionados con la supuesta
confeccién de un video cuyo precio se habia incorporado a tal cuenta.

e Ano 2002

En ese ejercicio, Guillermo Ortega adquirid, con cargo a la cuenta “Extracto
Servicios Willy”, objetos de joyeria por importe de 20.837,95 € que se facturaron
por JOYERIA SUAREZ a las sociedades SPECIAL EVENTS SL y TCM SL (en
parte en facturas de 21.1, de 7.3 y de 6.6 de 2002).

Asimismo, la sociedad PASADENA VIAJES SL organizd viajes y prestd otros

servicios turisticos en beneficio de Guillermo Ortega y personas de su entorno por
valor de 8.142,04 € con cargo a los fondos de su cuenta personal.
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e Afio 2003

En este ejercicio, los objetos de joyeria adquiridos por cuenta de Guillermo Ortega
desde “Extracto Servicios Willy” se facturaron nuevamente a las sociedades de
Francisco Correa SPECIAL EVENTS SL y TCM SL por CITY TIME y JOYERIA
SUAREZ y ascendieron a un total de 31.998,02 € (en el caso de este Ultimo
establecimiento, en las facturas de 13.5y 17.6 2003).

Por su parte, los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL en ese afio a
favor de Guillermo Ortega y su entorno ascendieron a 36.037,83 € que se
abonaron con cargo a su cuenta personal con fondos parcialmente procedentes de
la “Caja B” de Francisco Correa. Asi, al menos la factura 1516/03 y el
Exp.1/435/00/03 —albaran n° 1435/03— en los que se documentaban parte de
aquellos servicios fueron cancelados con sendos ingresos de 7.796,36 y 19.850 €
efectuados el 30.12.2003 y el 13.2.2004 en la cuenta del Banco de Santander de
PASADENA VIAJES SL con fondos de esa “Caja B” gestionada por José Luis
Izquierdo, conocedor del motivo de tales abonos.

En el afio 2003 se hicieron, ademas, los siguientes pagos por cuenta de Guillermo
Ortega desde las sociedades de Francisco Correa a través de la cuenta “Willy”:

o 1.88546 € a YUCA ALLEN PERKINGS SL, el 7.1.2003, reflejados en
facturas n°® A.0075-b y A. 0076-b emitidas a TCM SL el 9 y 26.12.2002,
respectivamente. De los bienes adquiridos en esta empresa resultd
igualmente beneficiada en la parte correspondiente, 50%, Gema
Matamoros al estar destinados a la unidad familiar.

o 11.698,15 € al establecimiento A. ROMERO, el 7.1.2003, facturados a
TCM SL en documento A02636 de 10.12.2002 y referidos a la compra de
un equipo audiovisual.

o 4.482,01 € a distintos restaurantes recogidos en la tabla anexa a este
apartado, el 7.1.2003, reflejados en distintos tiques de caja registrados
por TCM SL.

o 2.019,18 € a ROMERO HERMANOS, reflejados en distintos tiques de
caja registrados por TCM SL.

o 11.517,78 €, el 13.2.2003, a distintos proveedores enumerados en la
tabla anexa a este apartado, reflejados en distintos tiques de caja y
facturas registrados por TCM SL.
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o 6.848,67 € a NRG GROUP en diversas fechas entre el 9.1 y el
23.10.2003 reflejados parcialmente en las facturas emitidas a TCM SL
con numeros 7066433, 3900180 y correspondientes en parte a un
contrato de asistencia técnica y a la instalacion de una impresora.

o 1.000 € en cheques de gasolina entregados el 6.2.2003 a peticion de
TCM SL representada por Pablo Crespo.

o Ao 2004

En este afio los pagos por cuenta de Guillermo Ortega a JOYERIA SUAREZ
ascendieron a 11.275 € y fueron abonados por TCM SL con base en una factura de
30.3.2004.

En cuanto a los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL en beneficio de
Guillermo Ortega y personas de su entorno, por valor de 18.637,69 €, fueron en
este afo y a diferencia de los restantes, facturados a nombre de aquel y no de
“clientes central” pero en todo caso se abonaron integramente con cargo a su
cuenta personal con fondos de la “Caja B” de Francisco Correa anotandolo asi
José Luis lzquierdo.

Otros servicios prestados a Guillermo Ortega y pagados en ese ejercicio desde las
empresas de Francisco Correa con cargo al fondo que gestionaban fueron:

o Compras efectuadas a la entidad MAYFAIR por importe de 18.792 €
facturado a SPECIAL EVENTS SL el 23.2.2004, de acuerdo con las
instrucciones dadas por José Luis lzquierdo, por un supuesto
servicio relacionado con “elecciones generales 2004" vy
aparentemente referido a la “realizacibn de mamparas traseras y
decoraciones con montaje y desmontaje de escenario”. Los trabajos
realizados por MAYFAIR estuvieron destinados al domicilio familiar de
Guillermo Ortega, de modo que Gema Matamoros resuitd
beneficiada en la parte correspondiente (50%).

o Servicios prestados por NRG GROUP por importe total de 1.821,64 €
que se reflejaron en parte en las facturas 7157129, 7241901 y
7323876 emitidas a nombre de TCM SL.

o Alquiler de un palco para un trofeo de tenis cuyo precio ascendié a
17.284 € y que se reflejé en el albaran 51077 de 5.10.2004 expedido
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por D.E. 4000 DIRECTA EUROMOVILES SA a nombre de SPECIAL
EVENTS SL.

o Servicios prestados por José Luis Cortés por importe de 208,8 € en
concepto de revision de ordenadores de Guillermo Ortega vy
facturados a SPECIAL EVENTS SL (factura 123/04, de 8.10.2004).

e Afio 2005

En este ario los servicios prestados a favor de Guillermo Ortega abonados desde
su cuenta personal fueron notoriamente inferiores a las de ejercicios anteriores al
cesar en febrero como Alcalde, cargo que motivaba aquellas entregas.

De hecho, UGnicamente se abonaron contra esta cuenta viajes organizados por
PASADENA VIAJES SL que ascendieron a 2.540,47 € referidos a servicios
prestados en enero.

IV. LIQUIDACION “GABINETE MAJADAHONDA” Y
“EXTRACTO SERVICIOS WILLY”

En el afio 2005, ante la imposibilidad de continuar obteniendo recursos de las arcas
de las entidades municipales majariegas y de seguir manipulando las
adjudicaciones publicas, se procedi6 a la liquidacién conjunta de la cuenta personal
de Guillermo Ortega “Extracto Servicios Wily” y de la cuenta “Gabinete
Majadahonda” calculandose un saldo a favor de Francisco Correa que este
recuper6 al menos parcialmente a través de:

e La entrega de 90.000 € en metalico, de modo opaco para la Hacienda
Publica por Guillermo Ortega a través de Pablo Crespo (30.000 € el
10.5.2005 y otros 30.000 el 7.10.2005) y de Antonio Villaverde (30.000 el
9.6.2005). Estos fondos se ingresaron en la “Caja B” de Francisco Correa
anotandolo José Luis Izquierdo.

e La entrega, el 8.6.2005, del BMW COOPER matricula 4978CBW titularidad
de Guillermo Ortega desde el 14.11.2002. Este vehiculo fue, sin embargo,
registrado hasta el afio 2007 a nombre del concesionario V A y H
AUTOMOVILES SL para ocultar su titularidad y procedencia ilicita.
Posteriormente, el 3.4.2007 con la misma finalidad se matriculé a nombre de
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José Luis Peias, quien se prestd a ello con la finalidad de acreditar ante las
autoridades competentes el modo en que Francisco Correa ocultaba su
patrimonio. EI BMW COOPER fue utilizado por Carmen Rodriguez,
conocedora de su origen y propietario.

V. ACTIVIDAD AL MARGEN DE LAS CUENTAS
“GABINETE” Y “EXTRACTO SERVICIOS WILLY”

Los funcionarios y autoridades del Ayuntamiento que participaron en la gestion del
fondo “Gabinete” y en la generaciéon de sus recursos también percibieron otros
regalos de Francisco Correa por dicha participacidén y por su intervencion o
intermediacién en las adjudicaciones publicas a las empresas de este. Asimismo,
se prevalieron de sus competencias para, sirviéndose de estas mercantiles, tomar
para si recursos del Consistorio en el que trabajaban a través de los denominados
anticipos de Caja Fija”.

Iguaimente al margen de la actividad de los fondos “Gabinete” y “Willy”, Guillermo
Ortega percibié, junto con Francisco Correa, una comisién por el favorecimiento
de la UTE SUFI SA-FCC SA en el contrato de limpieza urbana de Majadahonda.

1. COBROS DE CARGOS PUBLICOS PROCEDENTES DE
FRANCISCO CORREA

Durante los afios 2003 y 2004, Francisco Correa, al margen de la cuenta
“Gabinete” y de acuerdo con su practica habitual, efectué regalos a José Luis
Penas y a Juan José Moreno, en consideracion particular a sus cargos en el
Ayuntamiento, a su intervenciéon en adjudicaciones a empresas de aquel y a su
participacion en la gestiéon del fondo “Gabinete”, en forma de viajes y otros servicios
turisticos organizados por PASADENA VIAJES SL encubiertos de modo general
con facturas a nombre del cliente ficticio “clientes central”. Estas gratificaciones
ascendieron, como minimo, a 7.863,06 € en el caso de José Luis Pefias —en parte
reflejados en el albaran n°® 2266/03 expedido a nombre de “clientes central™— y a
10.462,32 € en el caso de Juan José Moreno.

Por su parte, Guillermo Ortega también recibié regalos de Francisco Correa en
consideraciébn a su cargo de maximo responsable del Ayuntamiento de
Majadahonda y por favorecer en calidad de tal, aprovechandose de su competencia
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en materia de contratacion y ordenacién de pagos asi como de la jerarquia y
autoridad que ejercia sobre los Concejales Delegados, a sus empresas con la
adjudicacion de los servicios referidos a la Oficina de Atencion al Ciudadano y de
numerosos contratos menores cuya relacion se acompafia en la tabla anexa
“Contratos Majadahonda’.

Asi, en los afios 2003 y 2004, Francisco Correa entregd a Guillermo Ortega
fondos en efectivo procedentes de su “Caja B” por un importe total de 6.000 y
70.000 €, respectivamente, siendo estos ultimos entregados por Pablo Crespo con
pleno conocimiento del motivo de tal regalo y de su origen. Estos pagos se
reflejaron por José Luis lzquierdo en la “Caja B” de Francisco Correa y fueron
ingresados por Guillermo Ortega en las cuentas que mantenia en entidades
bancarias suizas a las que se hara referencia con posterioridad en este escrito.

Ademas, por los motivos ya expuestos, Francisco Correa efectud regalos en
especie a Guillermo Ortega en, como minimo, los afios 2001, 2003 y 2004:

e En el afio 2001 dichos obsequios consistieron en prendas de vestir por
importe de, al menos, 1.872 € que Carmen Rodriguez se encargo de
adquirir en la sastreria R. CABALLERO y de tramitar su abono a través de
las empresas de Francisco Correa.

e En el afio 2003, los regalos fueron unos abonos del Club Deportivo Atlético
de Madrid para la temporada 2003/2004 valorados en 3.300 € y facturados a
SPECIAL EVENTS SL que se pagaron con dinero de la “Caja B” de
Francisco Correa.

e En el aiio 2004 nuevamente se regalaron dos abonos del Club Deportivo
Atlético de Madrid, esta vez para la temporada 2004/2005, por importe de
4.000 €. Asimismo, en este ejercicio se regalé a Gema Matamoros un bolso
valorado en 560 € en consideraciéon al cargo y funciones realizadas por su
conyuge, Guillermo Ortega. Tanto los abonos como el bolso fueron
costeados con fondos de la “Caja B” de Francisco Correa.

2. ANTICIPOS DE CAJA FIJA

Como ya se ha expuesto en este escrito, el “anticipo de Caja Fija” es un
procedimiento especial de pago que se caracteriza por agilizar el abono de

83



FISCLIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

determinados gastos de reducida cuantia y de naturaleza repetitiva o periddica al
procederse primero al pago de tales gastos difiriéndose a un momento posterior los
tramites correspondientes a su ordenacién. Para ello se realizan aportaciones en
concepto de provisiones a Cajas o habilitaciones que reponen sus fondos en
funcién de la rendicién de cuentas de los gastos realizados. No se exige, por tanto,
a diferencia de otros pagos efectuados por la Administracion, ni la fiscalizacion
previa ni la justificacion del gasto, de modo que su control es notoriamente menos
riguroso.

Durante los afios 2002 a 2004 en el municipio de Majadahonda se establecié un
régimen de “anticipos de Caja Fija” en distintos Centros Municipales tales como
“Gabinete de Alcaldia”, “Infraestructuras”, “Planeamiento” y “Hacienda vy
Seguridad”. Por cada Centro o “Caja Fija” se aperturaba una cuenta corriente en la
que se ingresaban las correspondientes provisiones de fondos cuya disposicion se
realizaba con la firma mancomunada de cada habilitado —designado al efecto
mediante Resolucion de la Alcaldia— con la del respectivo Concejal Delegado.
Posteriormente, con caracter periddico, los Centros remitian a la Concejalia de
Hacienda las cuentas de sus gastos.

En el referido periodo los encargados de la gestion de distintas “Cajas Fijas” fueron:

e Durante los afios 2002 y 2003, Guillermo Ortega y José Luis Pefias como
Concejal Delegado y habilitado pagador, respectivamente, de la “Caja Fija”
denominada “Gabinete de Alcaldia”.

e Durante el afio 2003, Narciso de Foxa y Alfaro y Guillermo Malé Sanchez,
como Concejal Delegado y habilitado pagador, respectivamente, de la “Caja
Fija” denominada “Infraestructuras”.

e Durante el afio 2004, José Luis Penas y Guillermo Malé Sanchez, como
Concejal Delegado y habilitado pagador, respectivamente, de la “Caja Fija”
denominada “Infraestructuras Basicas”.

e Durante el afio 2004, Juan José Moreno como Concejal Delegado y
habilitado pagador de la “Caja Fija” denominada “Hacienda y Seguridad”.
Este, a su vez, desde junio de 2003 era el encargado de aprobar las cuentas
justificativas de anticipos de todas las “Cajas Fijas”.

No se ha podido determinar la concreta identidad de los gestores de las “Cajas
Fijas” denominadas “Planeamiento” y “Planeamiento Urbanistico” si bien el cargo
de Concejal Delegado de Planeamiento Urbanistico, Ordenacion, Infraestructuras,
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Obras y Medio Ambiente fue ocupado desde el 14.6.2003 hasta el 17.1.2005 por
José Luis Pefias, competente, en consecuencia, para gestionar las “Cajas Fijas”
de esta area.

El régimen de “Cajas Fijas” descrito y las competencias anteriormente expuestas
de algunos de los acusados en relacién con el mismo fueron aprovechados para
apoderarse, entre los afos 2002 y 2004, de fondos del Ayuntamiento de
Majadahonda destinados a M? Carmen Rodriguez y José Luis Pefias. Para ello
utilizaron las empresas que Francisco Correa y Pablo Crespo pusieron a su
disposicion —SPECIAL EVENTS SL, BOOMERANGDRIVE SL y DOWN TOWN—
que emitieron y cobraron a tal fin facturas falsas en cuanto referidas a servicios
supuestamente prestados al Ayuntamiento con cargo a distintas “Cajas Fijas” cuyo
importe, IVA excluido, se entregaba al cargo publico correspondiente en efectivo y
de modo opaco a la Hacienda Publica con fondos de la “Caja B de Francisco
Correa que José Luis lzquierdo anotaba y reflejaba a sabiendas de su
procedencia y destino.

Tales facturas, elaboradas a instancia de quienes iban a ser beneficiarios de los
fondos publicos con el fin de presentarlas a su cobro, José Luis Peiias y M°
Carmen Rodriguez, fueron abonadas bien por Guillermo Ortega, José Luis
Pefias y Juan José Moreno, con conocimiento de su falsedad y verdadera
finalidad, con cargo a los fondos de las “Cajas Fijas” que gestionaban, bien por los
gestores de otras “Cajas Fijas” en la creencia, inducida por aquellos prevaliéndose
de sus cargos y por el genérico concepto reflejado en los documentos mercantiles
en contra de lo prevenido en el art. 6.1.1 f) RD 1496/2003, de que se correspondian
con servicios realmente prestados a la Corporacién Municipal.

Como consecuencia de esta operativa, se detrajeron de la entidad publica un total
de, al menos, 32.559 € de los que M? Carmen Rodriguez y José Luis Pefias
incorporaron a su patrimonio al menos 23.430,31 € —en 2002 y 2003—y 4.637,93 €
—en 2003 y 2004—, respectivamente, procedentes de las “Cajas Fijas” del
Ayuntamiento de Majadahonda conforme a las tablas que a continuacion se
incorporan:

e Facturas abonadas con cargo a las “Cajas Fijas” cuyos fondos se destinaron
a M? Carmen Rodriguez

a) Afio 2002
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Factura N° Fecha Emf'; rcetza:aque Concepto I:::?\'/t ;’ ::221\7: Caja Fija pagadora
02/052 03/05/2002 copias y caratulas en CD'S 510 5916
02/053 07/05/2002 fotocopias en color 500 580
02/065 10/06/2002 Preproducciones en Cd's 500 580
02/066 13/06/2002 Fotografias en color 300 348
02/097 11/07/2002 Preproducciones en CD'S 500 580
02/099 17/07/2002 Fotografias en color 300 348
021103 02/08/2002 Fotografias en color 300 348
021104 (05/08/2002 Preproducciones en Cd's 500 580
02/113 05/10/2002 Arte Final Fiestas 2002 431,03 500
02114 13/09/2002 fotocopias en color 431,03 500
02/115 12/09/2002 Special Events octavitl]lﬁrsngﬁirgﬁgraoke 344,83 400 Gabinete de Alcaldia
02/116 17/09/2002 reproduccion de CD'S 456,9 530
02/131 15/10/2002 reproduccion de CD'S 432 501,12
021133 18/10/2002 fotocopias en color 344 399,04
021140 04/11/2002 reproduccion de CD'S 500 580
021141 06/11/2002 Fotocopias en color 474 549,84
02/142 06/11/2002 e e aaKe 483 560,28
02/160 09/12/2002 reproduccion de CD'S 500 580
02/161 10/12/2002 Fotocopias en color 474 549,84
02/162 13/12/2002 octavillas, viviendas 349 404,84
021171 18/12/2002 CD'S de Navidad 500 580
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02/174 20/12/2002 fotografias de Navidad 465 539,4
021175 23/12/2002 fotocopias en color 483 560,28
TOTAL ARO 2002 10.077,79 | 11.690,24
b) Ano 2003
Factura N° Fecha Empresa que Concepto Importe impatte Caja Fija pagadora
factura P sin IVA con IVA 1a Flja pag

03/010 13/01/2003 Importe fotocopias en color 465,62 540

03/011 16/01/2003 Importe copias de CD's 500 580

03/012 20/01/2003 Importe fotografias 474,14 550

03/032 03/02/2003 Importe fotocopias en color 448,28 520

03/033 06/02/2003 Importe copias de CD's 416,38 483

Importe CD's video Francisco

03/051 03/03/2003 Umbral 500 580

03/052 05/03/2003 Importe fotocopias en color 482,76 560

03/053 07/03/2003 Importe Cd’s video Dia de la Mujer 500 580

Special Events Gabinete Alcaldia
03/055 12/03/2003 Importe copias en color 4138 480
Importe CD's video Acceso

03/057 14/03/2003 Nacional VI 500 580

03/059 17/03/2003 Importe copias de fotografias 452,59 525

03/077 16/04/2003 Importe Cd’s Acto Vivienda 500 580

03/078 21/04/2003 Importe fotocopias en color 456,9 530

03/079 21/04/2003 Importe copias Cd's 500 580

Importe copias Cd's Acto Ministra
03/080 23/04/2003 Sanidad 500 580
03/081 25/04/2003 Importe fotografias en color 439,66 510
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031102 12/05/2003 Importe fotocopias en color 500 580
03/103 16/05/2003 Importe copias de Cd's 457 530,12
03117 26/05/2003 Importe fotografias en color 500 580
03/118 28/05/2003 Importe fotocopias en color 489 567,24
031119 29/05/2003 Importe copias de Cd's 505 5858
031120 03/06/2003 Importe video Parque Reventén 495 574,2
03121 05/06/2003 Importe video Parque Clamart 495 574,2
031122 05/06/2003 Importe video presentacion Libro 495 574,2
Casa de la Cultura

031123 09/06/2003 importe video partido de futbol sala 495 574,2

Importe estudio de campo
03/157 15/09/2003 estacionamiento zona Fuente 4138 480

Marcela

Importe estudio de campo Planeamiento

03221 31/10/2003 estacionamiento zona Plaza de 456,9 530 Urbanistico
Colon
03/222 031112003 Importe estudio grafico Pinar del | 5o gq 580,8
Reventén
TOTAL ANO 2003 1335252 | 15.488,76

e Facturas abonadas con cargo a las “Cajas Fijas” cuyos fondos se destinaron
a José Luis Perias

a) Afio 2003
Factura N° Fecha Empresa que Concepto Importe sin | importe con Caja Fija pagadora
factura P IVA IVA ja Flja pag
Reportaje Fotografico de las Infragstructuras
s 04/08/2003 Obras de acceso a la N-VI 456,9 20 Basicas
512003 | 26/09/2003 Reportaie Fotograiico de las 439,66 510
Boomerangdrive Obras de acceso ala N-VI
. . Planteamiento
412003 | 29/08/2003 Reportaie Fotogréfico de las 41379 480 Urbanistico
Obras de acceso ala N-VI
82003 | 191122003 Reportaje Inicio Obras 465,52 540
Ampliacién
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Reportaje Inicio obras Centro
9/2003 19/12/2003 Avenida Guadarrama 500 580
TOTAL ANO 2003 2.275,87 2.640,00
b) Afio 2004
Factura N° Fecha Empresa que Concepto impottefsin || importsicon Caja Fija pagadora
factura P IVA IVA jatlapag
008/04 13/02/2004 Vinilos Caseta de la Policia Local 801,72 930
Realizacion de Bocetos para la
028/04 26/03/2004 caseta de la Policia Local en el 780,17 905
Down Town | Parque de Clamart Hacienda y Seguridad
Realizacién de Bocetos para la
034/04 27103/2004 caseta de la Policia Local en el 780,17 905
Area del Valle de la Oliva
TOTAL ANO 2004 2.362,06 2.740,00

3. EXPEDIENTE 59/01 DE LIMPIEZA URBANA, RECOGIDA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Entre mayo de 2001 y mayo de 2003 Francisco Correa, en ejecucion del plan
disefiado para enriquecerse ilicitamente con motivo de las adjudicaciones publicas
otorgadas por el Ayuntamiento de Majadahonda con la intermediacion de, entre
otros, su entonces Alcalde, Guillermo Ortega, convino con este la adjudicacion y
modificacion irregulares del Expediente 59/01 de “Limpieza Urbana, Recogida y
Transporte de Residuos Sélidos Urbanos” a la UTE formada por las empresas FCC
SA y SUFI SA a cambio del pago de una comision que abon6é el Presidente de esta
altima entidad, Rafael Naranjo Anegén. A tal efecto, Francisco Correa actu6
como intermediario entre el cargo publico y el empresario recibiendo por ello
360.793 € el 15.5.2003.

Por su parte, Guillermo Ortega percibi6 el mismo dia 150.300 € en
contraprestacién a su intervenciéon como Alcalde de Majadahonda en tal expediente

favoreciendo a la UTE en la forma que se detallara posteriormente.

Como consecuencia del acuerdo expuesto, la UTE SUFI SA-FCC SA resulté
adjudicataria del contrato “de gestion indirecta mediante concesion administrativa
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del servicio publico de limpieza urbana, recogida y transporte de residuos sélidos
urbanos, asi como otros servicios afines del municipio de Majadahonda” suscrito el
5.12.2001 con un canon anual de 2.553.776,79 € —IVA incluido— y un plazo de
duracién de 10 arios prorrogables hasta un maximo de 12, contados a partir de la
fecha de la iniciacién del servicio.

Las posteriores modificaciones, formalizadas en sendos documentos
administrativos de 6.2.2003, incrementaron el canon anual en un importe total de
2.128.874,53 €, lo que supuso un aumento del 80,7% respecto del precio de
licitacion.

l. Para lograr lo relatado anteriormente, se llevaron a cabo las siguientes
actuaciones:

1. En la adjudicacién del contrato

La adjudicacion directa a la UTE convenida se consiguié mediante la formal
tramitacion de un procedimiento abierto mediante concurso en el que, sin embargo,
se vulneraron todos los principios y normas de contratacién administrativa con el fin
de posibilitar la seleccion arbitraria de la adjudicataria bajo una cobertura
aparentemente legal. Tal vulneracion se concreté tanto en la elaboracion vy
aprobacion de un Pliego de Clausulas Administrativas, que incluia unos criterios de
valoracion de las ofertas deliberadamente subjetivos, como en la alteracion del
6rgano de contratacion, sustituyéndose el Pleno de la Corporacion por la Comision
de Gobierno, 6rgano cuya composicion, en cuanto integrada por Concejales
pertenecientes al mismo Grupo Municipal que el del Alcalde, el del PARTIDO
POPULAR, la hacia mas facilmente manipulable por la confianza que depositaban
en este como correligionario y maximo representante del Consistorio.

En relacién con los criterios elegidos, la valoracién de las ofertas presentada por
las empresas licitadoras se hizo depender en un 70% de criterios no objetivos al no
ser cuantificables directamente con una formula matematica y que, por otra parte,
eran intencionadamente generales e indeterminados omitiéndose la explicacion
sobre los apartados que se tomarian en consideracién y su ponderacion. Respecto
del otro 30%, correspondiente a la solucion economica y referido al canon anual, se
estableci6é para su valoracion el criterio denominado de las “bajas medias” a pesar
de haber sido censurado tanto por la Comisidon Europea en su Dictamen de
23.12.1997 —interpretativo de las Directivas sobre contratacién publica— como por
las Juntas Consultivas de Contratacion Administrativa de, entre otras, la
Comunidad Auténoma de Madrid, y por el Tribunal de Cuentas en distintos
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informes referidos a la citada Comunidad por no resultar adecuado a los intereses
publicos considerando los principios de economia y eficiencia que deben informar
la actividad y la gestién publica constitucionalizados en el art. 31.2 CE.

En ese sentido, el Interventor, en informe de 31.7.2001, puso de manifiesto la
inconveniencia de la utilizacién de ese criterio recordando que el Tribunal de
Cuentas habia afirmado que “desvirfua la nocién de oferta méas ventajosa
econémicamente, al no puntuarse la mejor’. Sin embargo, tal reparo no fue tenido
en cuenta ni por el érgano gestor ni por la Comision de Gobierno que, en sesion de
la misma fecha presidida por Guillermo Ortega, confiada en la presumible
objetividad de los servicios técnicos y en la autoridad moral del Alcalde integrante
su mismo Grupo Politico Municipal, aprob6 el expediente de contratacion y el
Pliego de Condiciones Técnicas y el de Clausulas Administrativas Particulares que
incluia los criterios de valoracién sefialados.

Estos criterios permitieron que, en informe de 31.10.2001, se propusiera la
adjudicacion del contrato a la UTE SUFI SA-FCC SA como oferta mejor valorada
pese a no ser la mas econémica al otorgarle una elevada puntuacion en la
valoracion de su solucién técnica.

Por otra parte, en la cuantificacion de esta puntuacién también se incurri6 en
distintas irregularidades dirigidas a favorecer a la UTE sefialada por cuanto se le
otorgd: a) 14,5 puntos en la valoracion de las tres instalaciones ofrecidas cuando
unicamente le correspondian 7,5 habida cuenta de la ubicacién de una de ellas
fuera del término municipal de Majadahonda; y b) 5 puntos en concepto de mejoras
por ofrecer la reversién de las instalaciones a la Corporacién siendo asi que no
debia haberse tomado en consideraciéon al ser tal reversién una obligacion del
contratista, de acuerdo con la legislacién y los pliegos reguladores del concurso.

La supresion de los 12 puntos indicados en el parrafo anterior suponia en la
practica que la oferta mejor valorada por encima de la de la UTE finalmente
adjudicataria fuera la de CESPA SA, propuesta, ademas, econémicamente mas
rentable para el Ayuntamiento.

Del modo anteriormente descrito se logré la pretendida adjudicacion del contrato a
la UTE SUFI SA-FCC SA al ser aprobada la propuesta por unanimidad por la
Comision de Gobierno en sesion celebrada el 6.11.2001, presidida por el Alcalde,
Guillermo Ortega, conocedor de todas las irregularidades descritas.
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Por ultimo, por las razones ya expuestas al inicio de este epigrafe, tanto la
aprobacion de la propuesta del expediente como la de la adjudicacién se realizaron
por un érgano incompetente, la Comision de Gobierno, contraviniendo lo dispuesto
en el art. 22.1 f) LBRL y en el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Majadahona
de 6.7.1999 que atribuian tal competencia al Pleno de la Corporacion.

2. En las modificaciones del contrato

Las sucesivas maodificaciones del contrato de Limpieza Urbana, Recogida y
Transporte de Residuos Sélidos Urbanos se aprobaron igualmente, de conformidad
con la normativa anteriormente referida por un érgano incompetente: la Comisioén
de Gobierno.

La primera de ellas, que supuso un aumento del canon anual de 942.910,17 € y fue
aprobada por unanimidad en sesion extraordinaria celebrada el 23.12.2002
presidida por el Alcalde, Guillermo Ortega, tenia por objeto la ampliacion del
servicio incluyendo la de los domingos y festivos. Servicio este valorado en
101.305,11 € anuales y que, como conocia el entonces Alcalde, ya estaba incluido
como mejora en la oferta inicial de la UTE por lo que no debidé haberse admitido
como modificacién generando su aprobacién un cobro indebido para la UTE
adjudicataria en detrimento del Ayuntamiento de Majadahonda.

La segunda modificacion, relativa a la ampliacion del ambito territorial, fue
aprobada por unanimidad en la misma sesion extraordinaria de la Comision de
Gobierno y supuso un incremento del canon anual de 1.185.964,36 €.

Consecuentemente, ambas modificaciones, formalizadas en sendos documentos
administrativos de 6.2.2003, conllevaron un incremento del precio anual inicial de
2.128.874,43 €, representativo de un 83,36%, lo que imponia, ex art. 101 TRLACP
al no justificarse la concurrencia de interés publico alguno en la prestacién de los
nuevos servicios, la convocatoria de una nueva licitacidbn que permitiera a los
posibles licitadores valorar las condiciones referidas a la ampliacién territorial y del
servicio objeto de aquellas modificaciones.

. Por otra parte, como se ha sefialado al principio de este apartado, a cambio
de las actuaciones relacionadas con el contrato adjudicado a la UTE SUFI SA-FCC
SA, Guillermo Ortega percibio, al menos, 150.630 € de Rafael Naranjo, quien,
ademas, abono a Francisco Correa 360.793 € por su labor de intermediacion.
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En ambos casos Rafael Naranjo efectu6 tales pagos el 14.5.2003 encubriéndolos
—junto con otro referido a una irregular adjudicacion del Ayuntamiento de Madrid
descrita en el apartado correspondiente— como devolucion de préstamos vy
ampliaciones de capital mediante trasferencias realizadas desde su cuenta abierta
el Credit Suisse de Zurich con n° 0835-177411-6 a sendas cuentas que los
perceptores tenian en el Banco CIAL de Ginebra a nombre de PACSA Francisco
Correa y de TRANQUIL SEA INC Guillermo Ortega.

Los fondos recibidos por Francisco Correa en la cuenta de PACSA, gestionada
por Antonio Villaverde, se trasfirieron el 4.6.2003 a su cuenta abierta a nombre de
la sociedad britanica RUSTFIELD en la sucursal del Barclays Bank de Londres con
n® 42592700, desde la que se repatrid a Espafia bajo la cobertura aparentemente
licita de ampliaciones de capital de sus sociedades patrimoniales KINTAMANI y
CAROKI y de un préstamo participativo en la sociedad NUEVOS PROYECTOS
INMOBILIARIOS SALOBRENA, operacion esta ultima descrita en el apartado
referido a JesUs Septilveda.

VI.OCULTACION DE LOS FONDOS DE GUILLERMO
ORTEGA

Durante los afios 2001 a 2005 Guillermo Ortega recibi6é, ademas de las recogidas
en apartados anteriores, otras cantidades en consideracion particular a su cargo de
Alcalde y a su intervencion y favorecimiento de adjudicaciones publicas que no se
gestionaron desde su cuenta “Extracto Servicios Willy” sino que se ingresaron
directamente en cuentas abiertas en entidades bancarias suizas o se ocultaron tras
un complejo entramado societario con la finalidad de enmascarar su origen y
titularidad frente a, entre otros, la Hacienda Publica espariola.

Las cuentas suizas de Guillermo Ortega fueron gestionadas por Antonio
Villaverde y abiertas a nombre de sociedades con domicilio en paraisos fiscales o
de baja tributacion fiscal constituidas por Luis de Miguel, conscientes ambos del
origen de los fondos propiedad de Guillermo Ortega y de su ocultacion a la
Hacienda Publica.

Por ultimo, los fondos depositados en las referidas cuentas fueron repatriados a
Espafa a través de la estructura societaria constituida y gestionada por Luis de
Miguel bajo una aparente cobertura licita posibilitando a Guillermo Ortega
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disfrutar de esos recursos. En particular, desde el afio 2002 Luis de Miguel utilizé
sucesivamente las sociedades espafiolas SUNDRY ADVICES SL (en adelante
SUNDRY) y ALCANCIA CORPORATE 02 SL (en adelante ALCANCIA) para aflorar
bajo una apariencia legal el patrimonio de Guillermo Ortega cuya ilicita
procedencia conocia. También puso a disposicion de este con el mismo fin,
fundamentalmente entre los afios 2002 a 2005, la sociedad CREATIVE TEAM SL.

1 ENTRAMADO FINANCIERO DE GUILLERMO ORTEGA

Durante los afios 2002 a 2004 Guillermo Ortega, abusando de su cargo de
Alcalde, obtuvo ingresos por importe total de, como minimo, 1.622.501,63 € que no
declar6 a la Hacienda Publica al objeto de eludir sus correspondientes obligaciones
tributarias y que depositd en cuentas abiertas en la sucursal de Ginebra del antiguo
Banco CIAL —actual CIC— a nombre de distintas sociedades ubicadas en el
extranjero con el fin de enmascarar su verdadero propietario y origen.

Estas cuentas, que Unicamente se mantuvieron durante el periodo en que
Guillermo Ortega ocup6 el referido cargo, fueron aperturadas con la colaboracion
de Antonio Villaverde y de Luis de Miguel, conocedores ambos del origen de los
fondos que se ingresaban en las cuentas y de su ocultaciéon a la Hacienda Publica
para eludir las correspondientes obligaciones tributarias.

1.1 Relacion de cuentas suizas

Las cuentas abiertas en la sucursal de Ginebra del Banco CIAL de las que, en el
periodo sefialado, fue beneficiario econdmico Guillermo Ortega, no obstante
figurar como titulares formales distintas sociedades, son las que a continuacion se
relacionan sin perjuicio de su posterior detalle:

CUENTA A LA QUE SE TRASFIERE EL
TITULAR FORMAL CUENTA PERIODO DE ACTIVIDAD SALDO AL CIERRE
Soaring High Cuenta n° 461388 14.12.01-28.1.03 Cuenta "Gimena”
14.12.01-28.1.03 Con
Tranquil Sea Cuenta n® 461387 operaciones puntuales Cuenta “Gimena”
hasta mayo 2003
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. Cuenta "Gimena" n° 0
Guillermo Ortega 404636 27.1.03-30.3.05 Cuenta n® 461617
New Stenton Cuenta n° 461617 11.2.05-15.4.05 Cuenta n® 461164 de Luis de Miguel

El 14.12.2001 se abri6 en la ya citada sucursal suiza la cuenta n® 461388 a nombre
de la sociedad SOARING HIG INC, domiciliada en Nevis y constituida por Luis de
Miguel el 19.11.2001 para ocultar el patrimonio de Guillermo Ortega. Con la
misma finalidad, ante los gestores suizos Antonio Villaverde, en connivencia con
Luis de Miguel, identifico a este como su beneficiario econémico encubriendo, a
sabiendas, al verdadero titular, Guillermo Ortega, quien figuraba tnicamente como
apoderado.

En la misma fecha, 14.12.2001, y sucursal, se procedié a la apertura de la cuenta
n°® 461387 a nombre de la sociedad TRANQUIL SEA INC, domiciliada en Nevis y
constituida por Luis de Miguel para Guillermo Ortega el mismo dia que SOARING
HIGH, el 19.11.2001. En esta ocasion, aun cuando Luis de Miguel figuraba en la
cuenta como autorizado en su condicion de “director de la sociedad”, si se identifico
a Guillermo Ortega como su beneficiario econémico si bien Antonio Villaverde, al
presentarlo como cliente a la entidad bancaria, omiti6, de modo consciente y
deliberado, cualquier referencia al cargo publico que ocupaba atribuyéndole la
profesion de “consultor de empresas-economista” y calificando los ingresos que
iban a depositarse en esa cuenta de “ahorros familiares provenientes de sus
actividades de consultoria y de sus negocios inmobiliarios”. Exactamente la misma
explicacion que Antonio Villaverde habia ofrecido sobre los recursos de Luis de
Miguel al abrir la cuenta de SOARING HIGH y que en absoluto se correspondia
con los de Guillermo Ortega, quien en esas fechas desempefiaba su cargo de
Alcalde en régimen de dedicacion exclusiva.

Las dos citadas cuentas, gestionadas por Antonio Villaverde por encargo de
Guillermo Ortega a cambio de un pago anual del 0,5 % de su cartera, fueron
clausuradas, de acuerdo con las instrucciones dadas por este, el 28.1.2003
transfiriéndose su saldo (de 307.075,86 y 329.439,59 USD en TRANQUIL SEA y
SOARING HIGH, respectivamente) a la nueva cuenta que el entonces Alcalde
habia abierto el 27.1.2003 en la misma sucursal del Banco CIAL con el n® 404636 y
denominada “Gimena”.
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No obstante este cierre, en marzo de 2003 Guillermo Ortega, a través de Antonio
Villaverde, solicitd la reactivacion de la cuenta n® 461387 permitiéndole asi
ingresar el pago de Rafael Naranjo referido en el apartado anterior. Una vez
recibidos tales fondos se trasfirieron a la cuenta de PACSA de la misma entidad de
acuerdo con las instrucciones dadas por Guillermo Ortega.

La cuenta “Gimena”, esta vez abierta a nombre del propio Guillermo Ortega,
asimismo, Unico autorizado, fue gestionada por él con la colaboracién de Antonio
Villaverde, quien figuraba formalmente como apoderado a los solos efectos de
obtener informacién sobre ella y de realizar operaciones puntuales. Por esta
cooperacion, el acusado mantuvo la comision del 0,5 % del total de la cartera
hasta su cancelacion, el 30.3.2005.

En virtud del acuerdo de gestion referido a las tres cuentas relacionadas
anteriormente, entre el 13.1.2003 y el 6.1.2005, Antonio Villaverde cobré a
Guillermo Ortega un total de 15.753,12 € que este le trasfiri6 desde las
correspondientes cuentas suizas.

Finalmente, con caracter previo a la cancelaciéon de la cuenta “Gimena®, el
29.3.2005 Guillermo Ortega trasfirié su saldo, de 781.534,58 €, ala n® 461617 que
habia abierto el 11.2.2005 también en el Banco CIAL de Ginebra a nombre de la
sociedad panamefia NEW STENTON CORP. Sociedad cuyos activos, por valor de
783.662,8 €, fueron trasferidos a Luis de Miguel el 15.4.2005 en pago de unos
inmuebles situados en Espafia en la forma que se detallara mas adelante en este
escrito. De ese modo, escaso tiempo después de cesar como Alcalde de
Majadahonda, Guillermo Ortega repatrié a Espafia los fondos depositados hasta
entonces en entidades suizas.

1.2 Ingresos en las cuentas suizas de Guillermo Ortega

Como ya se ha expuesto, en las referidas cuentas suizas se depositaron fondos
procedentes de los cobros de Guillermo Ortega obtenidos de modo ilicito
aprovechandose de su condicion de Alcalde de Majadahonda nunca declarados a
la Hacienda Publica con el fin de eludir las correspondientes obligaciones
tributarias.

Con la finalidad de desvincularlos del referido origen, la mayor parte de los ingresos
en las cuentas suizas de Guillermo Ortega se realizé por Antonio Villaverde a
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través del el denominado “sistema de compensacién”, identificado por el Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias (SEPBLAC) como una de las tipologias de blanqueo de capitales de
acuerdo con la definicion GAFI. En concreto, Antonio Villaverde, aprovechandose
de su condicién de gestor y apoderado de cuentas suizas pertenecientes a
espafioles cuyos titulares querian importar sus fondos de forma opaca para la
Hacienda Publica, realizé las siguientes operaciones:

e Entreg6 en Espaiia a tales titulares efectivo obtenido por Guillermo Ortega
abusando de su cargo de Alcalde, sin que conste que aquellos conocieran el
titular y la procedencia del dinero que les era entregado.

e De forma paralela, realizé trasferencias desde las cuentas de sus clientes en
Suiza a las que Guillermo Ortega mantenia en el mismo pais por idéntico
importe al efectivo entregado a aquellos.

De ese modo, Antonio Villaverde consiguié que el entonces Alcalde recibiera en
sus cuentas suizas trasferencias de distintas personas y cuentas —como “Ruma”,
“Rali”, “Tiki", “Claridad” y “Delta™— cuyo vinculo con este era inexistente y que
carecian, ademas, en principio, de relaciéon alguna con el origen de los fondos,
distanciando y desligando al pagador del beneficiario.

Esta desvinculacion la consiguid, asimismo, Antonio Villaverde al utilizar sus
propias cuentas abiertas en sucursales bancarias helvéticas —como “Valvieja'—
para trasferir a las cuentas suizas de Guillermo Ortega rentas que este gener6 en
la forma anteriormente descrita.

Por otra parte, Antonio Villaverde gestion6 los fondos de Guillermo Ortega
depositados en Suiza (incluida la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF
de varios ejercicios que se cuantificard posteriormente en este escrito)
invirtiéndolos sucesivamente, hasta su repatriacion a Espafa, en distintos
productos financieros generadores de rendimientos que se incorporaron a las
correspondientes cuentas y no fueron declarados a la Hacienda Publica.

Consecuentemente, durante los afios 2001 a 2005, Guillermo Ortega ingresé en
sus cuentas suizas tanto los cobros percibidos abusando de su cargo de Alcalde
como los rendimientos generados con la inversién de estos conforme a lo que a
continuacién se expone:

a) En la cuenta de SOARING HIGH
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a.1. Ingresos por cobros ilicitos

FECHA INGRESO IMPORTE CUENTA ORDENANTE
01/03/2002 5.995,00 Desconocida
01/03/2002 24.040,00 Desconocida
07/03/2002 15.000,00 Desconocida —Coutts Bank—
08/03/2002 30.036,61 Desconocida —UBS—
12/03/2002 12.000,00 "Roma’
12/03/2002 60.101,00 Desconocida
09/04/2002 60.000,00 "Valvigja"
10/06/2002 4.000,00 "Valvigja"
11/06/2002 26.000,00 "Alba"

19/06/2002 60.000,00 Desconocida —Pictet & Cie—
TOTAL 2002 297.172,61

a. 2. Rendimientos de las inversiones de los fondos depositados en la

cuenta
FECHA APERTURA | IMPORTE INICIAL | FECHA VCTO. | IMPORTE FINAL | DIFERENCIA

12/02/2002 40.000,00 |  15/08/2002 40.525,43
14/03/2002 130.000,00 [  16/09/2002 131.947,84
11/04/2002 60.000,00 |  17/10/2002 60.863,10
21/06/2002 90.000,00 |  25/09/2002 90.684,00
15/08/2002 40.000,00 [  17/10/2002 40.123,30
16/09/2002 135.000,00 | 17/10/2002 135.308,31
25/09/2002 90.000,00 [  24/12/2002 90.598,50

TOTAL 2002 585.000,00 590.050,48 5.050,48
17/10/2002 235.000,00 |  16/01/2003 236.615,76 1.615,76

TOTAL 2003 1.615,76

b) En la cuenta de TRANQUIL SEA

b.1. Ingresos por cobros ilicitos

FECHA INGRESO IMPORTE CUENTA ORDENANTE
28/12/2001 30.050,61 "Rali"
28/12/2001 30.050,61 "Rali"
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TOTAL 2001 60.101,22
14/01/2002 12.020,24 "Valvieja"
18/01/2002 18.000,00 Desconocida
06/02/2002 10.060,00 "Valvieja"
06/02/2002 20.000,00 "Delta”
06/02/2002 12.020,00 "Xabre"
06/02/2002 12.020,00 "Tiki"
06/02/2002 6.000,00 "Ruma’
08/03/2002 30.035,61 Desconocida
13/03/2002 12.015,00 Desconocida
18/03/2002 12.000,00 "Ruma"
19/04/2002 24.000,00 "Valvieja"
23/04/2002 31.000,00 "Valvieja"
26/04/2002 9.000,00 "Valvieja"
28/04/2002 15.000,00 "Pino"
(08/05/2002 31.000,00 Desconocida
25/07/2002 4527514 Cancelacion depésito
02/08/2002 95.000,00 Desconocida

TOTAL 2002 394.445,99
02/04/2003 22.000,00 Desconocida
03/04/2003 128.000,00 Desconocida
14/05/2003 150.630,00 Credit Suisse de Zurich con n° 0835-177411-6 (Rafael Naranjo)

TOTAL 2003 300.630,00

b.2. Rendimientos de las inversiones de los fondos depositados en la cuenta

FECHA APERTURA IMPORTE INICIAL FECHA VCTO. IMPORTE FINAL DIFERENCIA

18/03/2002 70.000,00 [  15/04/2002 70.109,96
16/04/2002 50.000,00 | 16/05/2002 50.074,48
05/07/2002 160.000,00 |  25/07/2002 160.223,83
25/07/2002 205.000,00 |  25/10/2002 206.482,61
07/08/2002 95.000,00 | 07/10/2002 95.437,84
25/10/2002 205.000,00 |  24/12/2002 205.908,84

TOTAL 2002 3.237,56
07/10/2002 100.000,00 [ 09/01/2003 100.699,77

TOTAL 2003 699,77
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c) Enla cuenta GIMENA

c.1. Ingresos por cobros ilicitos

FECHA INGRESO IMPORTE CUENTA ORDENANTE
03/03/03 90.151,81 Desconocida —Rot—
23/04/03 40.000,00 "Valvieja"
04/06/03 180.000,00 "Ruma’”
06/10/03 18.000,00 "Claridad"
06/10/03 9.000,00 “Roma"
06/10/03 33.000,00 "Delta"

TOTAL 2003 370.151,81
20/09/04 200.000 N° 404691
TOTAL 2004 200.000

c.2. Rendimientos de las inversiones de los fondos depositados en la cuenta

FECHA APERTURA IMPORTE INICIAL | FECHAVCTO. |  IMPORTE VCTO. DIFERENCIA
2411212002 295.000,00 |  20/03/2003 296.663,15
09/01/2003 100.000,00 | 10/04/2003 100.563,69
16/01/2003 235.000,00 |  17/04/2003 236.330,63
20/03/2003 390.000,00 |  19/06/2003 392.094,89
10/04/2003 250.000,00 | 10/07/2003 251.232,29
17/04/2003 240.000,00 | 17/07/2003 241.189,07
06/06/2003 220.000,00 | 11/09/2003 220.954,37
19/06/2003 390.000,00 |  18/12/2003 393.203,95
TOTAL 2003 2.120.000,00 2.132.232,04 12.232,04
10/07/2003 250.000,00 | 15/01/2004 251.981,88
17/07/2003 240.000,00 | 22101/2004 241.864,80
09/10/2003 60.000,00 |  11/03/2004 60.338,80
11/09/2003 220.000,00 |  11/03/2004 221.723.95
11/03/2004 285.000,00 | 10/06/2004 286.080,62
26/01/2004 490.000,00 | 29/07/2004 494.142,20
10/06/2004 285.000,00 | 29/07/2004 285.580,63
29/07/2004 780.000,00 |  28/10/2004 783.450,41
TOTAL 2004 2.610.000,00 2.625.172,29 15.172,29
28/10/2004 780.000,00 |  27/01/2005 783.568,71
27/01/2005 775.000,00 | 24/02/2005 776.085,00
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24/02/2005 780.000,00 |  31/03/2005 781.334,67
TOTAL 2005 2.335.000,00 2.340.988,38 5.988,38

1.3 Repatriacion de los fondos depositados en cuentas suizas

Como ya se ha sefalado, tras su inversion en distintos productos financieros, los
fondos depositados en las referidas cuentas (a excepcién de los 150.630 €
ingresados el 14.5.2003 por Rafael Naranjo en la cuenta de TRANQUIL SEA que
se trasfirieron a la cuenta que Francisco Correa tenia a nombre de PACSA en el
Banco CIAL) fueron integramente repatriados a Espafa a través de la estructura
societaria creada y gestionada por Luis de Miguel para dotar de opacidad al titular
y origen de los fondos, bien como ampliaciones de capital de SUNDRY bien como
ampliaciones de capital de ALCANCIA.

2 ENTRAMADO SOCIETARIO DE GUILLERMO ORTEGA

Desde el afio 2001, Luis de Miguel constituyé y gestioné una estructura societaria
dedicada a introducir en el mercado financiero e inmobiliario espafiol el producto
econdmico de la actividad delictiva de Guillermo Ortega desvinculandolo de este y
de su origen para procurarle un aprovechamiento lucrativo del mismo de modo
opaco para la Hacienda Publica espafiola.

Para ello Luis de Miguel puso a disposicion de Guillermo Ortega la sociedad
domiciliada en Espafia SUNDRY entre el 2002 y el 2005 y posteriormente, desde
este afno, la también espafiola ALCANCIA. Asimismo, durante los afios 2002 a
2005, Luis de Miguel proporcion6 a Guillermo Ortega la sociedad CREATIVE
TEAM SL con la misma finalidad que las anteriores.

Por la planificacion y gestién de este entramado societario Luis de Miguel cobré de
Guillermo Ortega, al menos 62.860,19 € (IVA incluido):

e En relaciéon con la entidad SUNDRY, 4.512,19 € en 2003; 5.568 € en
2004 y 39.208 € en 2005.

e En relacion con la entidad CREATIVE TEAM, 4.060 € en 2003.
e En relacion con la entidad ALCANCIA: 4.640 € en 2006 y 4.872 en 2007.
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2.1 Sundry Advices SL

Esta sociedad pertenecié6 a Guillermo Ortega desde su constitucion el 4.1.2002
hasta octubre de 2005 aun cuando nunca poseyé formalmente ninguna
participacion ni cargo en la entidad, ocultando su propiedad a través de distintas
entidades extranjeras creadas y gestionadas por Luis de Miguel, quien aparecia
como su unico representante en Espana.

Durante el periodo sefialado, SUNDRY ostentd la titularidad de varios inmuebles y
participaciones societarias y se utiliz6 para canalizar los fondos entregados a
Guillermo Ortega al margen de su actividad licita, en consideracion a su cargo de
Alcalde y por su intervencion como tal en distintas adjudicaciones publicas del
Ayuntamiento que presidia.

2.1.1 Constitucion y estructura accionarial

El 4.1.2002, con el fin de ocultar el verdadero propietario de SUNDRY, Luis de
Miguel la constituyé en su nombre (6 participaciones) y en representacion de la
sociedad domiciliada en Nevis TRANQUIL SEA INC (3004 participaciones)
asumiendo el cargo de administrador Unico hasta, al menos, el 15.11.2010. Con
motivo de esta constitucion, el 28.12.2001 Antonio Villaverde dio instrucciones
para transferir 3.005 € desde la cuenta suiza de TRANQUIL SEA a la que SUNDRY
tenia en el Banco Pastor con el n°® 0072-0522-21-0000102410.

El 22.2.2002 y el 18.4.2002 la sociedad TRANQUIL SEA suscribi6 sendas
ampliaciones de capital de SUNDRY —por importes de 90.151,82 € y 30.000 €,
respectivamente— con fondos procedentes de su cuenta del Banco CIAL de
acuerdo con las instrucciones dadas por Antonio Villaverde. De esa forma la
entidad de Nevis llegé a ser titular de 123.048 participaciones.

El 22.1.2003 Luis de Miguel simulé vender dichas participaciones al acusado
Jacobo Ortega Alonso, quien aceptd figurar formalmente como adquirente al
objeto de encubrir la titularidad de su hermano Guillermo. Posteriormente, el 11 de
junio de ese afio, continuando con la estrategia de ocultacion del titular y origen de
los bienes, Jacobo Ortega aparenté transmitir sus participaciones a la entidad
britanica VISTACOURT PROPERTIES LTD, gestionada por Luis de Miguel.

De este modo, desde el 11.6.2003 la identidad del verdadero propietario de
SUNDRY, Guillermo Ortega, se enmascaré tras esta sociedad inglesa que se hizo
depender a su vez de otra ubicada en Nevis con el objeto de dificultar aun mas la
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identificacion de aquel. Asi, a partir de esta fecha, Luis de Miguel constituy6 y
gestion6 para Guillermo Ortega una estructura societaria similar a la
proporcionada a Francisco Correa ya expuesta al inicio de este escrito y que
seguia el esquema sefialado Nevis =Reino Unido =Espafia. En este caso, las
entidades puestas a disposicion de Guillermo Ortega fueron WILLLOW
INVESTMENTS SA en Nevis y VISTACOURT PROPERTIES LTD en Gran Bretana,
sociedad esta ultima que, a 31.1.2006, declaraba poseer el 100% de las
participaciones de SUNDRY. No obstante, la sociedad espafiola permanece
inactiva desde que Guillermo Ortega dej6 de ser su propietario real el 4.10.2005.

Durante el periodo en que Guillermo Ortega ostentd la titularidad de SUNDRY a
través de VISTACOURT PROPERTIES la espanola amplié su capital social en dos
ocasiones —el 30.7.2003 por importe de 67.000 € y el 3.5.2004 por 260.000 €—
siendo ambas suscritas por su matriz britanica con recursos procedentes de la
actividad delictiva de Guillermo Ortega. Asi, la Gltima de ellas se escritur6 como
integramente desembolsada por compensacion de una supuesta deuda existente a
favor del socio VISTACOURT PROPERTIES generada tanto con pagos efectuados
en nombre de SUNDRY con fondos de Guillermo Ortega que no habian sido
previamente depositados en las cuentas bancarias de la sociedad como con
ingresos de fondos ilicitos directamente en tales cuentas.

El 4.10.2005 Guillermo Ortega dejo de ser titular de SUNDRY con motivo de su
reduccion de capital en la que se restituyeron a VISTACOURT PROPERTIES LTD
342.000 de sus 460.048 participaciones. Como consecuencia de esta reduccion de
capital Guillermo Ortega percibié 342.000 € que se canalizaron a través de
distintas sociedades hacia ALCANCIA, entidad también perteneciente a este aun
cuando no apareciera formalmente como titular. En concreto, el circuito de los
fondos fue:

SUNDRY (ESP) =VISTACOURT PROPERTIES (GB) =VISTACOURT ESPANA (ESP) =
ALCANCIA (ESP)

Asi, el 5.5.2005 esos 342.000 € se trasfirieron desde la cuenta del Banco Pastor de
SUNDRY a la que VISTACOURT PROPERTIES tenia en el Barclays Bank de
Londres con el n°® 49151899. A continuacion, el 19 de ese mes se remitieron
476.990 € a otra cuenta del Banco Pastor a nombre de la sociedad espafiola
VISTACOURT ESPANA 2005 SL desde la que, a su vez, entre el 20 y el 24 del
mismo mes de mayo, se traspasaron 297.000 € a una cuenta que la entidad
ALCANCIA mantenia en la entonces Bancaja —actualmente Bankia—.
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Los distintos traspasos de fondos fueron enmascarados por Luis de Miguel, gestor
efectivo de todas las sociedades implicadas, como ampliaciones de capital en el
caso de la trasferencia entre las dos sociedades “VISTACOURT” y como préstamo
en el de la trasferencia de VISTACOURT ESPANA a ALCANCIA.

Con esta operativa ideada por Luis de Miguel, consistente en utilizar las
sociedades VISTACOURT PROPERTIES y VISTACOURT ESPANA 2005 SL como
meras intermediarias o “pantallas”, se pretendia desvincular la sociedad finalmente
receptora de los fondos, ALCANCIA, de la emisora, SUNDRY, haciéndolas
aparecer como independientes una de otra dificultando la identidad de su comun
titular, Guillermo Ortega.

2.1.2 Actividad econémica de SUNDRY

Durante el periodo en que Guillermo Ortega fue titular de la sociedad SUNDRY,
2002 a 2005, esta no desarrollé actividad mercantil alguna utilizandose unicamente
para encubrir el real propietario de su patrimonio y para canalizar los fondos
percibidos ilegalmente por aquel permitiéndole su disfrute.

Tales fondos se incorporaron a la sociedad mediante distintos procedimientos que
permitieron su introduccién en el trafico mercantil legal espaniol:

e A través de las ampliaciones de capital ya referidas que posibilitaron la
introduccion en Espafia de fondos ilicitos de Guillermo Ortega previamente
depositados en sus cuentas suizas.

e Con aportaciones de Guillermo Ortega en forma de ingresos en las cuentas
de SUNDRY o pagos en su hombre que se reflejaron en la contabilidad de la
entidad en la cuenta n°® 5500000 “c/c titular de la explotacion” y en las
cuentas de capital y que ascendieron a:

o 266.225,55 € en el afio 2003,
o 98.672,07 € en el afio 2004, y

o 261.369,45 € en el ano 2005.
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La cuenta n° 5500000 se cancel6 en parte el 30.6.2004 compensandola con
la ampliacién de capital de esa fecha supuestamente suscrita por la britanica
VISTACOURT PROPERTIES LTD por importe de 260.000 €.

¢ Mediante cobros por servicios ficticios supuestamente prestados en el afio
2003 a, entre ofras:

o La sociedad SERPRINSA, por importe de 14.500 € de los que 10.440
€ lo fueron por la factura 8/03 referida a “estudio de implantacion
inmobiliaria y de mercado en la zona de Arganda del Rey, Provincia
de Madrid”.

o La sociedad CREATIVE TEAM, por importe de 52.964,44 €.

Con los recursos de SUNDRY integrados en la forma expuesta se sufragaron
gastos personales de Guillermo Ortega (como prendas de vestir o relojes),
diversas adquisiciones de bienes inmuebles y vehiculos y otras inversiones por las
que Guillermo Ortega, a través de SUNDRY, obtuvo distinta rentabilidad que no
declar6 a la Hacienda Publica al objeto de eludir sus correspondientes obligaciones
tributarias.

2.1.2.1 Inmuebles adquiridos a través de SUNDRY

Durante los afios 2002 a 2004 Guillermo Ortega adquirié ocultandose tras esa
sociedad, siempre representada por Luis de Miguel, diversos inmuebles que
procedié a vender en el afio 2005 antes de cesar como su titular.

e Oficina situada en la C/ Gran Via n° 31 de Majadahonda

Este inmueble, inscrito como finca n°® 2.677 en el Registro de la Propiedad n°® 2 de
Majadahonda, se adquirio por Luis de Miguel para Guillermo Ortega en nombre
de SUNDRY el 22.11.2002 por 174.293,51 €, para cuyo pago se suscribié un
préstamo hipotecario con la entidad Caja Rural Intermediterranea Sociedad de
Crédito por un importe de 139.435 € cuyos intereses ascendieron a 5.110,75 € y a
4.112,72 € en 2003 y 2004, respectivamente.

Desde enero de 2003 hasta mayo de 2004 el inmueble fue arrendado a la sociedad
TEMPO, ESTETICA Y MASAJE SL ingresandose por ese concepto 14.400,49 € en
2003 —con una retencion de 2.160,02 €—y 3.272,8 € en 2004 —con una retencion
de 490,9 €—.
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Por otra parte, de acuerdo con las normas de IRPF, la amortizacién deducible fue
de 2.993,49 € en 2003 y de 1.247,29 € hasta mayo de 2004.

Es igualmente deducible la parte del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI)
correspondiente a los cinco primeros meses del afo 2004, es decir, 76,44 €.

De acuerdo con lo expuesto, el rendimiento neto de este inmueble durante los afios

2003 y 2004 fue:
Ano 2003: Ano 2004
CONCEPTO INGRESO CONCEPTO INGRESO

Total alquileres 14.400,49 Total alquileres 3.272,80

Amortizacion 2.993,49 1Bl 5112 76,44

Financieros 5.110,75 Amortizacion 5/12 1.247,29

Neto 6.296,25 Intereses hasta mayo 1.853,82

Retencién 2.160,02 Neto 95,25
Retencién 490,9

A ello hay que afiadir que la oficina de la C/ Gran Via 31, dado su valor catastral de
38.270 €, produjo un rendimiento fiscal de 46,13 € en el afio 2002 y de 208,19 €
durante los meses de 2004 que no estuvo arrendada.

Por ultimo, el inmueble se vendié a la entidad RONAVAR SL el 29.11.2004 por
importe de 176.096,54 € lo que gener6 una pérdida de 937,78 € conforme al
siguiente calculo:

COEF. VALOR
CONCELID IMPORTE | ACTUALIZACION | ACTUALIZADO

Valor
enajenacion 176.096,54
Amortizacién
2003 2.993,49 1,02 3.053,36
Amortizacién
2004 1.247,29 1 1.247,29
Valor adquisicion 174.293,51 1,0404 181.334,97
RESULTADO -937,78
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e Vivienda y plaza de garaje situados en la Avda. de la Oliva de Majadahonda

El 21.5.2003 Guillermo Ortega, a través de SUNDRY, adquiri6 ambas fincas,
inscritas con los numeros 3166 y 3237 en el Registro de la Propiedad n° 1 de
Majadahonda, a la entdad PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES, PYC,
PRYCONSA, SA (en lo sucesivo, PRYCONSA) por un importe de 370.220 €
(incluido el IVA por importe de 24.220 €) que fue abonado:

o Subrogandose en una hipoteca por importe de 189.318,81 €.

o En sendos pagos en efectivo efectuados el 17.3 y el 21.3 de 2003 por un
total de 36.901,19 € entregados directamente al vendedor sin haberse
ingresado en cuentas bancarias de SUNDRY ni contabilizado previamente a
su entrega, reflejandose con posterioridad en la cuenta “c/c titular de la
explotacion”.

o Con la entrega de 24 pagarés por sendos importes de 6.000 € con cargo a la
cuenta n° 2077 0799 18 3100105671 de Bancaja titularidad de SUNDRY vy
vencimiento mensual sucesivo a partir del 4.5.2003. De estos 24 pagarés se
atendieron 18 a su vencimiento, cancelandose los otros 6 de modo
anticipado el 4.10.2004 abonandose por ellos mediante cheque cargado
contra aquella cuenta 35.740 € al obtener un descuento de 260 € atendida la
anticipacion en el pago.

Estos inmuebles generaron un rendimiento fiscal de:

o 563,34 € durante el afio 2003, dado su valor catastral de 83.078,02 €.

o 714,11 € hasta su venta el 13.10.2004, dado su valor catastral de 83.078,02
€.

El 13.10.2004 las fincas se transmitieron por Luis de Miguel, de conformidad con
Guillermo Ortega, a M? Carmen Rodriguez quien las adquirié, con el
conocimiento e intervencion de su conyuge, Francisco Correa, conscientes ambos
de la verdadera identidad de su titular y del origen de los fondos con los que se
habia adquirido: la percepcion de regalos por Guillermo Ortega en consideracion a
su cargo de Alcalde y en contraprestacion a las adjudicaciones que facilitaba.

Por esa operacion Guillermo Ortega recibié de M* Carmen Rodriguez al menos
385.000 €, precio por el que se escriturd la transmision (correspondiendo 367.000€
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a la vivienda y el resto a la plaza de garaje). El pago del precio, que se declara
haber recibido antes del otorgamiento de la escritura, se efectué mediante
trasferencia de 13.10.2004 por importe de 175.988,49 € con la que se cancel6 la
hipoteca pendiente y mediante cheque de 191.203,16 € ingresado el 15.10.2004 en
la cuenta de Bancaja de SUNDRY.

Por esta venta SUNDRY obtuvo una ganancia patrimonial de 32.080 € conforme al
siguiente calculo:

CONCEPTO IMPORTE
Valor enajenacion 385.000,00
Valor adquisicion 346.000,00
Coeficiente de actualizacion 1,02
Valor adquisicién actualizado 352.920,00
RESULTADO 32.080,00

Por su parte, el 13.10.2004, M® Carmen Rodriguez suscribié con Caja Madrid
contrato de préstamo hipotecario sobre la vivienda —finca n°® 3237— por importe de
385.000 € cuyo impago motivd que en fecha 4.5.2012 se adjudicara a Bankia SAU
por la cantidad de 347.608,89 € correspondiente al total de la deuda pendiente.

e Duplex situado en Sotogrande, parcela 520205 de la C/ Duero, 10

Este inmueble fue adquirido el 5.12.2003 por SUNDRY a WAGRAM PROPERTIES
SL, entidad también administrada por Luis de Miguel, por importe de 350.587,64 €
(327.652 € sin IVA) que se abon6é mediante: a) la entrega de 125.122,55 €
directamente al vendedor con fondos que no constaban con anterioridad ni en la
contabilidad ni en las cuentas de SUNDRY y que se reflejaron contablemente tras
su entrega en la cuenta “c/c titular de la explotaciéon”; y b) la subrogacioén en la
hipoteca por importe de 225.465,09 €.

Por otra parte, este inmueble generé un rendimiento fiscal de:

o 133,3 € en el afio 2003 atendiendo a su valor de adquisiciéon de 327.652 €.
o 1.172,45 € en el ailo 2004 dado su valor catastral de 106.586,13 €.

o 334,2 € hasta su venta, el 13.4.2005, dado su valor catastral de 108.717,84
€.
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El inmueble fue vendido en esa fecha, 13.4.2005, a la sociedad DEL CASTILLO
LORETO ASOCIADOS SL por importe de 327.652 € generando una ganancia
patrimonial de 43.859,86 € conforme al siguiente calculo:

CONCEPTO IMPORTE
Valor enajenacion 384.749,00
Valor adquisicion 327.652,00
Coeficiente de actualizacion 1,0404
Valor adquisicion actualizado 340.889,14
RESULTADO 43.859,86

e Apartamento en la C/ Antracita

En el afio 2003 también se entregaron en nombre de SUNDRY 28.900 € a
PRYCONSA a cuenta de la compra de un apartamento en la calle Antracita de
Madrid. Sin embargo, la operacion se resolviéo en 2005 percibiendo SUNDRY por
este concepto 67.000 €.

SUNDRY v, por tanto, Guillermo Ortega, obtuvo asi una ganancia patrimonial de
38.100 € en el afio 2005.

2.1.2.2 Vehiculos adquiridos a través de SUNDRY

e Jaguar S-Type matricula 9161BXC

El 7.11.2003 Guillermo Ortega adquiri6 el citado vehiculo a la sociedad
AUTOMOVILES ARGUELLES encubriéndolo como una compra de su sociedad
SUNDRY, que figuré como su titular hasta el 10.11.2004.

El precio de tal compra, que ascendié a 45.500 €, fue en parte abonado mediante
sendas trasferencias de 17.10.2003 realizadas desde la cuenta de Bancaja de
SUNDRY por un importe total de 14.500 €. El resto, 31.000 €, se compenso con la
entrega del vehiculo Lincoln Town Car Cartier matricula M-6785-ZD propiedad
hasta esa fecha de M?® Carmen Rodriguez, quien lo aporté de acuerdo con su
cényuge, Francisco Correa, en consideracion al cargo de Alcalde de Guillermo
Ortega y en pago de las adjudicaciones facilitadas por este en tal condicion.
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e Range Rover matricula 3885 CHB

El 19.7.2004 SUNDRY adquirié el Land Rover a C.SALAMANCA por un precio de
66.000 € que se pago en parte con la entrega del Jaguar anteriormente referido
valorado en esa fecha en 44.000 €. El resto del precio, 22.000 €, fue entregado el
7.6.2004 en efectivo y se contabilizd con posterioridad en la cuenta “c/c titular de la
explotacién”.

2.1.2.3 Ofras Inversiones

e [nversiones en La Herreria de los Chorros

El 30.4.2002 SUNDRY suscribié 12.000 participaciones de LA HERRERIA DE LOS
CHORROS SL; sociedad administrada por Luis de Miguel, que tenia por objeto
realizar una promocién inmobiliaria en Fuente Marcela (término de Majadahonda)
cuya venta se produjo entre 2003 y 2005.

En la reduccion de capital de finales del afio 2005 se amortizaron 10.000
participaciones de SUNDRY por su valor nominal, recibiendo la sociedad ese
importe en diciembre de 2004.

Por esa inversion SUNDRY vy, en consecuencia, Guillermo Ortega, obtuvo en 2004
unos rendimientos de 23.882 € y soporté una retenciéon de 3.582,3 €. Asimismo,
percibi6 de LA HERRERIA DE LOS CHORROS en ese ejercicio 10.300 € por
motivos ignorados. En 2005 el importe de los rendimientos ascendié a 16.860,14 €
y la retencién a 2.529,02 €.

e /nversiones en PROYECTO TWAIN JONES

Guillermo Ortega también invirti6 a través de SUNDRY en la promocion de 16
viviendas en la urbanizacion Monte del Pilar del municipio de Majadahonda
denominada “Residencial Adriatico” y desarrollada por la sociedad PROYECTO
TWAIN JONES SL (en lo sucesivo, PTJ), administrada por el acusado Jacobo
Gordon Levenfeld.

Para ello, en escritura publica de 22.1.2004, y por lo que se refiere a los hechos
que son objeto de enjuiciamiento en esta Pieza, Luis de Miguel adquirio en
representacion de SUNDRY 42 participaciones de PTJ reflejandose en aquella un
precio total de 252,84 € que se declaraba recibido con anterioridad.
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Sin embargo, la verdadera inversion efectuada por SUNDRY fue de 150.000 € de
los que 149.747,16 € se entregaron, el 10.2.2004, en dinero en efectivo no
declarado a la Hacienda Publica y procedente de los ilicitos cobros de Guillermo
Ortega, a Jacobo Gordon, quien los recibi6 en nombre de la sociedad que
administraba a sabiendas de su origen y titularidad.

Estos fondos, junto con otros hasta un importe total de 750.000 € —en parte
entregados también en efectivo por Francisco Correa sin que sea esta actuacion
objeto de enjuiciamiento en la presente Pieza Separada—, se destinaron por
Jacobo Gordon a la compra del suelo del Monte del Pilar de Majadahonda en
fecha 1.7.2004.

Posteriormente, en escritura publica de 8.2.2005, coincidiendo con el cese como
Alcalde de Guillermo Ortega, SUNDRY vendi6 a REAL ESTATE EQUITY
PORTFOLIO SL (en lo sucesivo, REEP) su participacion en PTJ reflejando recibir
un precio de 252,84 € cuando lo realmente percibido fueron los 150.000 €
inicialmente aportados. La devolucion de esta aportacion la realizd, en efectivo y de
modo opaco para la Hacienda Publica, Francisco Correa con el conocimiento y
consentimiento de Jacobo Gordon, gestor de REEP, con la finalidad de ocultar la
cuantia y el beneficiario de la entrega.

2.2 Alcancia Corporate 02 SL

Como se ha expuesto en el apartado referido a SUNDRY, los fondos inicialmente
propiedad de esta acabaron en ALCANCIA en mayo de 2005 a través del circuito:

SUNDRY = VISTACOURT PROPERTIES = VISTACOURT ESPANA = ALCANCIA

Ilgualmente, esta ultima sociedad recibi6 los fondos de Guillermo Ortega
depositados en Suiza que se habian trasferido previamente en su totalidad a la
cuenta abierta a nombre de la sociedad panamefia NEW STENTON CORP.

Nuevamente, la sociedad receptora de los fondos, ALCANCIA, no es sino un mero
instrumento para dotar de opacidad al patrimonio de Guillermo Ortega y permitirle
su disfrute desde 2005 hasta, al menos, la fecha de este escrito. Durante este
periodo la entidad ha sido titular de diversos inmuebles adquiridos con las
ganancias de la actividad delictiva de Guillermo Ortega relatada en este escrito,
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en parte previamente incorporadas a sus cuentas suizas o a SUNDRY. Iguaimente
se han sufragado con estos fondos vehiculos y embarcaciones.

2.2.1 Constitucion y estructura accionarial

El 22.2.2005 se constituy6 la sociedad ALCANCIA adquiriéndose el 31.3.2005 sus
3010 participaciones por Jacobo Ortega con el fin de encubrir la titularidad de su
hermano Guillermo, de acuerdo con el plan ideado por Luis de Miguel quien
gestion6 de hecho la referida entidad desde esa fecha.

El mismo 31.3.2005 se acord6 en Junta General de Accionistas una ampliacion de
capital de ALCANCIA de 1.200.002,72 € que solo tenia por objeto integrar en el
patrimonio de Guillermo Ortega unos inmuebles adquiridos a Luis de Miguel con
los fondos que aquel tenia depositados en su cuenta suiza abierta a nombre de la
sociedad NEW STENTON CORP.

Para ello se simul6 la referida ampliacion de capital reflejandose su suscripcion por
las entidades gestionadas por Luis de Miguel titulares de las fincas objeto de la
referida compraventa. Asi, TREBOL SERVICES SL suscribié formalmente 59.800
participaciones de 6,02 € de valor nominal cada una (359.996 €) mediante la
aportacion de una vivienda y una plaza de garaje situadas en la calle Alcala n°® 90
de Madrid y CASTELLANA 168 SL 139.536 participaciones (840.006,72 €) para lo
que aporté una vivienda de la calle Juan Ramén Jiménez n° 28 de Madrid.

Posteriormente, en Junta General de 21.11.2005 se acord6 la reduccion de capital
en 975.005,22 € mediante la restitucion de participaciones sociales a TREBOL
SERVICES y a CASTELLANA 168. La primera recibi6 por este concepto 134.998,5
€ y mantuvo la propiedad de 37.375 participaciones por un valor nominal de
224.997,5 €. Por su parte, a CASTELLANA 168 le fueron restituidas la totalidad de
sus participaciones con la entrega de la misma vivienda que aportd, situada en la
calle Juan Ramoén Jiménez.

Esta operacién societaria tenia como Unica finalidad encubrir la permuta del citado
inmueble por un chalet situado en la calle Pinzén de Majadahonda hasta entonces
perteneciente a otra sociedad de Luis de Miguel, TUSCAN INVERSIONES 2000
SL.

Mas adelante, en Junta General de 11.11.2007 se acordé la reduccién y ampliacion
del capital social. La reduccion del capital social, por pérdidas acumuladas, dejo el
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capital a cero amortizandose las participaciones que tenian Jacobo Ortega y
TREBOL SERVICES. La ampliacion de capital, por su parte, fue suscrita por
PATIOS DE LA ALAMEDA SL y Enrique Ortega Alonso. Finalmente, el 30.1.2009,
ALOR SERVICIOS DE COMUNICACION EMPRESARIAL SL compr6 todas las
participaciones de PATIOS DE LA ALAMEDA.

No obstante todos los cambios formales del accionariado, ideados y dirigidos por
Luis de Miguel, el titular real de ALCANCIA ha sido siempre, desde el 31.3.2005,
Guillermo Ortega.

2.2.2 Actividad econémica

Como ya se ha sefialado, ALCANCIA es utilizada por Guillermo Ortega para
encubrir la titularidad de sus activos y el origen de los fondos con que se han
costeado limitandose su actividad a la tenencia de esos bienes, que han consistido
basicamente en inmuebles, vehiculos y embarcaciones. De ese modo, a través de
ALCANCIA Guillermo Ortega ha podido disfrutar de su ilicito patrimonio.

2.2.2.1 Inmuebles

e Vivienda y plaza de garaje situadas en la calle Alcala n° 90, 3° D

Ambos inmuebles fueron vendidos el 31.3.2005 por Luis de Miguel en
representacion de TREBOL SERVICES SL a Guillermo Ortega, quien le pagd
cediéndole los fondos que tenia en la cuenta suiza de NEW STENTON CORP. Esta
transmision, como se ha sefialado anteriormente, fue ocultada tras la supuesta
ampliacién de capital de ALCANCIA ya descrita.

El 26.1.2007 se vendieron tanto la vivienda como la plaza de garaje por un precio
de 380.550 € de los que 228.460,63 € correspondian a la cantidad garantizada con
hipoteca en la que la parte compradora se subrogd. El resto fue percibido
directamente por Guillermo Ortega, sin que se reflejara en la contabilidad de la
sociedad formalmente vendedora, ALCANCIA.

e Vivienda de la calle Juan Ramén Jiménez n° 28 de Madrid
ALCANCIA adquirié la propiedad de este inmueble el 31.3.2005 con motivo de la
supuesta ampliacién de capital antes referida suscrita por CASTELLANA 168. En

noviembre de 2005, bajo la cobertura de una aparente reduccién de capital, le fue
restituido a su anterior titular.
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La operacién encubierta con esa reduccion de capital era la permuta de la vivienda
de la calle Juan Ramén Jiménez por otra situada en la calle Pinzén de
Majadahonda.

e Chalet de la calle Pinzén de Majadahonda

La compra de esta finca se escriturd el 24.11.2005 por un precio de 850.000 €
supuestamente abonado a la entidad TUSCAN INVERSIONES 2000 SL, de Luis
de Miguel. Sin embargo, la operaciéon no fue una compra, sino una permuta en la
que el chalet fue la contrapartida del inmueble de la calle Juan Ramén Jiménez
restituida a la también sociedad de Luis de Miguel CASTELLANA 168.

e Inmueble en la Linea de la Concepcion

El 1.6.2005 se escriturd la compra de una vivienda en la Linea de la Concepcion
situada en la calle Rivera de la Vea n°® 75 por un precio de 300.000 €, sobre la que
se formalizé un préstamo hipotecario de 243.000 €.

e [nmueble de la C/ Alcala n° 90, 4° H

El 23.9.2005 se escriturd la compra de tal vivienda con la correspondiente plaza de
garaje por precio de 360.660 €, sobre la que se formalizdé préstamo hipotecario de
240.000 €.

e Vivienda en C/ San Felipe n° 5 de Madrid

La compra de esta vivienda se escriturd el 27.2.2006 por un precio de 246.415 €
que se abond mediante la subrogacion en un préstamo hipotecario por importe de
154.412 € y la entrega de 30.000 € de fondos de procedencia ilicita de Guillermo
Ortega que no habian sido ingresados en cuenta bancaria alguna.

Este inmueble se vendié el 13.11.2007 a la sociedad de Luis de Miguel TUSCAN
INVERSIONES 2000 SL.

Durante el afio 2005, los referidos inmuebles generaron a Guillermo Ortega a
través de ALCANCIA los siguientes rendimientos fiscales:

VALOR DIAS DE RENTA
HMUEBLE CATASTRAL | PERMANENCIA | IMPUTABLE
Alcals, 90, 3° D 63.689,04 276 529,75
Plaza garaje Alcal4 90 11.450,00 276 95,24

114



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Juan Ramén Jiménez, 28 159.076,78 239 1.145,79
Riviera de la Vea 175 150.000,00 214 967.40
Alcala, 90, 4° H 62.988,65 100 189,83
Plaza garaje 3-15 11.450,23 100 34,51
Pinzén n° 10 147.498,16 38 168,92
TOTAL 3.131,44

2.2.2.2 Vehiculos y embarcaciones

En el afio 2007 Guillermo Ortega adquiri6 a través de ALCANCIA entre otros
bienes, la embarcacion deportiva “Franchesca Uno” cuyo valor asciende a 123.123
€.

2.3 Creative Team SL

2.3.1 Constitucion y estructura accionarial

Otra de las sociedades proporcionadas por Luis de Miguel a Guillermo Ortega
para dotar de opacidad a su patrimonio fue, entre 2002 y 2005, la esparola
CREATIVE TEAM SL que, formalmente, desde su constitucion el 10.4.2002
aparecia como propiedad de TUSCAN INVERSIONES SL y de Luis de Miguel,
administrador Unico de aquella hasta el 24.1.2007.

La sociedad se constituyd con un capital social de 3.025 € perteneciente a
Guillermo Ortega.

2.3.2 Actividad econémica

Esta sociedad se utilizd basicamente como conductora de fondos entre los
beneficiados con adjudicaciones publicas de entidades municipales majariegas y
Guillermo Ortega. En concreto, su actividad, dirigida por Luis de Miguel, consistia
en recibir los fondos de los primeros en pago de servicios inexistentes para
posteriormente remitirlos a SUNDRY con base en nuevas operaciones mercantiles
irreales. De ese modo se efectuaban ingresos en cuentas de SUNDRY bajo una
cobertura aparentemente licita que se destinaban a través de esta Gltima mercantil,
como ya se ha expuesto, a sufragar gastos e inversiones de Guillermo Ortega.
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En el desarrollo de esta operativa, en el afio 2003 SUNDRY declaré haber prestado
servicios a CREATIVE TEAM SL por un importe de 52.964,44 € —45.659 € IVA
excluido—.

A su vez, en el mismo ejercicio, como se ha sefialado anteriormente en este
escrito, CREATIVE TEAM SL declaré percibir un total de, al menos, 80.720 € de
adjudicatarias de contratos de las entidades municipales de Majadahonda como las
entidades EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES y VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES SA —SUFI— que se destinaron tanto a su integracion en la
cuenta “Gabinete” como a su entrega a Guillermo Ortega a través de SUNDRY.

VIl. CUOTAS DEJADAS DE INGRESAR EN LA HACIENDA
PUBLICA

1 ACTIVIDAD Y PARTICIPES

De acuerdo con lo descrito en apartados anteriores, el producto de la actividad
delictiva de Guillermo Ortega vinculada a su condicion de Alcalde fue ocultado a
la Hacienda Publica con el fin de eludir las correspondientes obligaciones
tributarias mediante, entre otras operativas, el entramado societario ideado y
administrado por Luis de Miguel y las cuentas abiertas en entidades bancarias
suizas en cuya gestion intervino Antonio Villaverde.

Las rentas asi generadas tienen la calificacién fiscal de ganancias patrimoniales no
justificadas de Guillermo Ortega integrandose, en consecuencia, en la
correspondiente base liquidable general conforme a lo dispuesto en el art. 37 de la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF y otras Normas Tributarias entre el
1.1.1999 y el 11.3.2004 y desde esta fecha hasta el 1.1.2007, en el art. 37 del Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. También
tienen esta calificacion los ingresos de SUNDRY y ALCANCIA ya que, actuando
estas sociedades como meras pantallas al ser su unico objeto dotar de opacidad a
las operaciones y tenencia de activos de Guillermo Ortega, sus rentas han de
imputarse personal y directamente al acusado.
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Por otra parte, esas ganancias han de atribuirse inicamente a Guillermo Ortega y
no a su coényuge de conformidad con el art. 11 de las normas anteriormente
relacionadas durante su respectivo periodo de vigencia.

Ademas de las rentas referidas y como se ha expuesto igualmente con
anterioridad, al margen de la estructura societaria y financiera relacionada en los
parrafos anteriores, Guillermo Ortega recibié servicios de caracter personal con
cargo a sus fondos ilicitos canalizados fundamentalmente a través de la cuenta
“Extracto servicios Willy’. En estos supuestos el titular y origen de los recursos con
que se costeaban se encubrian con facturas expedidas a nombre de sociedades
del grupo de Francisco Correa, SPECIAL EVENTS SL, TCM SL y PASADENA
VIAJES SL, con la connivencia de sus gestores, los Sres. Correa y Crespo, y de
José Luis lzquierdo. Estas entregas en especie tienen la consideracion fiscal de
ganancias patrimoniales y se integran en la parte general de la Base Imponible.

En definitiva, Guillermo Ortega, con la colaboracion de Luis de Miguel, Antonio
Villaverde, Francisco Correa y Pablo Crespo oculté a la Hacienda Publica los
ingresos referidos con animo de procurarse un ilicito ahorro fiscal. En tal ocultacion
también cooperaron José Luis lzquierdo al confeccionar las facturas dirigidas a
encubrir el beneficiario y pagador de los servicios del entonces Alcalde y el origen
de los fondos con los que se abonaba y M? Carmen Rodriguez, quien intervino en
la entrega a Guillermo Ortega de distintas cantidades en efectivo y ofras
prestaciones de servicios que conocia no eran declaradas a la Hacienda Publica.

2 CUOTAS DEJADAS DE INGRESAR EN LA HACIENDA
PUBLICA

Como consecuencia de la actividad anteriormente descrita, con animo de
procurarse un ahorro fiscal ilicito, Guillermo Ortega dejoé de ingresar por el
concepto de su IRPF correspondiente a los afios 2002 a 2005 sendos importes de
350.922,77 €; 514.508,44 €, 258.049,35 € y 140.365,79 € conforme a las
liquidaciones que a continuacion se detallan.
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2.1 IRPF correspondiente a 2002

De acuerdo con lo expuesto en apartados anteriores, en ese ejercicio, Guillermo
Ortega percibi6é a través de Francisco Correa las siguientes cantidades opacas
para la Hacienda Publica:

CONCEPTO DETALLES IMPORTE
Cuenta Willy Joyeria Suérez 20.837,95
Viajes PASADENA 8.142,04
TOTAL COBROS 2002 28.979,99

De este modo, las rentas no declaradas por Guillermo Ortega en este ario fueron,
tomando en consideracion lo referido con anterioridad en este escrito:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL
Percepciones de Francisco Correa (apartado . -
cuenta "Wily") 28.979,99 Ganancia patrimonial
Ingresos cta. TRANQUIL SEA 304.44599 | Ganancia patrimonial no justificada
Ingresos cta. SOARING HIGH 297.172,61 | Ganancia patrimonial no justificada
Intereses cta. TRANQUIL SEA 3,237,56 Rend. capital mobiliario
Intereses cta. SOARING HIGH 5.050,48 Rend. capital mobiliario
Imputacion renta inmob. SUNDRY (oficina 7
Gran Via) 46,13 Imputacion de rentas
Capital CREATIVE TEAM 3.025,00 Ganancia patrimonial no justificada
TOTAL INCREMENTOS 731.957,76

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Guillermo Ortega
correspondiente a 2002 ascendié a 350.922,77 € conforme al siguiente calculo:

CONCEPTO DECLARADO | INCREMENTO | COMPROBADO
Base liquidable general 53.535,10 731.957,76 785.492,86
Base liquidable especial 0,00 0,00 0,00
Cuota estatal base liquidable general 12.008,86 235.118,26 24712712
Cuota autonémica base liquidable general 5.914,81 115.804,51 121.719,32
Cuota integra estatal 12.008,86 235.118,26 24712712
Cuota integra autonomica 5.914,81 115.804,51 121.719,32
Deduc vivienda p estatal 1.208,03 0,00 1.208,03
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Deduc vivienda p autonémica 595,01 0,00 535,01
Cuota liquida estatal 10.800,83 235.118,26 245.919,09
Cuota liquida autonémica 5.319,80 67.404,51 121.124,31
Cuota liquida total 16.120,63 350.922,77 367.043,40
Deduc doble imp dividendos 30,40 0,00 30,40
Cuota resultante liquidacion 16.090,23 350.922,77 367.013,00
Retenciones trabajo personal 17.623,16 0,00 17.623,16
Retenciones capital mobiliario 23,67 0,00 23,67
Devuelto autoliquidacion -1.556,60 1.556,60 1.556,60
CUOTA DEFRAUDADA 350.922,77

2.2 IRPF correspondiente a 2003

En este afio, nuevamente, las cantidades dejadas de declarar a la Hacienda
Publica por Guillermo Ortega tuvieron como origen la percepcion de distintos
servicios por mediacién de Francisco Correa y los ingresos e inversiones de sus
cuentas suizas. Pero, ademas, en este ejercicio Guillermo Ortega utilizé a la
sociedad SUNDRY para ocultar su renta incumpliendo sus obligaciones tributarias.

El total de los cobros opacos para la Hacienda Publica percibidos por el entonces
Alcalde a través de Francisco Correa ascendié a 141.787,1 € conforme se resume
en la siguiente tabla:

CONCEPTO DETALLES IMPORTE
Joyeria Suarez 17.048,00
CITY TIME 14.950,02
Viajes PASADENA 36.037,83
Yuca Allen 1.885,46
A. Romero 11.698,15
Cuenta Willy Restaurantes varios 4.482,01
Romero Hermanos 2.019,18
Proveedores varios 11.517,78
NRG Group 6.848,67
Cheques gasolina 1.000,00
Total cuenta Willy 107.487,10
Abonos Atlético de Madrid 3.300,00
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Entrega Lincoln para pago jaguar
SUNDRY 31.000,00

TOTAL COBROS 2003 141.787,10

En relaciéon con SUNDRY, sin perjuicio de los rendimientos obtenidos a su traveés
ya relatados en el apartado correspondiente, en este ejercicio reflejo6 en sus
declaraciones tributarias como facturas emitidas y recibidas importes que no
correspondian a operaciones reales y que conllevaron una ganancia patrimonial
neta de 47.816,59 € para Guillermo Ortega de acuerdo con el siguiente detalle:

CONCEPTO IMPORTE SIN IVA IMPORTE CON IVA
Clientes
Creative Team 45,659,00 52.964 44
Serprinsa 12.500,00 14.500,00
Enrique Ortega Reguera 3.879,31 4.500,00
Alberto Gallego Barron 3.448,28 4.000,00
Total clientes 65.486,59
Proveedores
In Depth Investigacion de Mercado 11.720,00 13.595,20
Metra Seis 5.950,00 6.902,00
Total Proveedores 17.670,00
Neto {Ventas-Compras) 47.816,59

Consecuentemente, de acuerdo con lo recogido anteriormente, las rentas no
declaradas por Guillermo Ortega en este afio fueron:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL
Percepciones de Francisco Correa (apartado cuenta Willy) 141.787,10 Ganancia patrimonial
Ingresos cta. TRANQUIL SEA 300.630,00 Ganancia patrimonial no justificada
Ingresos cta. GIMENA 370.151,81 Ganancia patrimonial no justificada
Intereses cta. TRANQUIL SEA 699,77 Rendimiento capital mobiliario
Intereses cta. SOARING HIGH 1.615,76 Rendimiento capital mobiliario
Intereses cta. GIMENA 12.232,04 Rendimiento capital mobiliario
Aportaciones a SUNDRY (c/c titular y cuentas capital) 266.225,55 Ganancia patrimonial no justificada
Alquileres SUNDRY 6.296,25 Rendimiento capital inmobiliario
Rg:tg:lzeg)rentas inmobiliatias SUNDRY (Sotogrande, 697,25 Imputacion de rentas
Ganancia neta facturas falsas SUNDRY 47.816,59 Ganancia patrimonial
TOTAL INCREMENTOS 1.148.152,12
Retencién alquileres SUNDRY 2.160,02 Retencion capital inmobiliario
TOTAL RETENCIONES 2.160,02
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Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Guillermo Ortega
correspondiente a 2003 asciende a 514.508,44 € conforme al siguiente calculo:

CONCEPTO DECLARADO INCREMENTO | COMPROBADO
Base liquidable general 59.803,10 1.148.152,12 1.207.955,22
Base liquidable especial 0 0
Cuota estatal base ligidable general 13.217,22 334.801,16 348.018,38
Cuota autonémica base liquidable general 6.860,17 181.867,30 188.727,47
Cuota integra estatal 13.217,22 334.801,16 348.018,38
Cuota integra autonomica 6.860,17 181.867,30 188.727,47
Deduc donativos parte estatal 55,34 55,34
Deduc donativos parte autonémica 27,25 27,25
Deduccién vivienda parte estatal 1208,03 1.208,03
Deduccién vivienda parte autonémica 595,01 595,01
Cuota liquida estatal 11.953,85 334.801,16 346.755,01
Cuota liquida autonémica 6.237,91 181.867,30 188.105,21
Cuota liquida total 18.191,76 534.860,22
Retenciones trabajo personal 21.078,95 21.078,95
Retenciones capital mobiliario 087 087
Retenciones arrendamientos inmuebles urbanos 0 2.160,02 -2.160,02
Devuelto autoliquidacion -2.888,06 2.888,06 2.888,06
CUOTA DEFRAUDADA 514.508,44

2.3 IRPF correspondiente a 2004

Durante este ejercicio Guillermo Ortega percibié6 de Francisco Correa de forma
opaca para la Hacienda Publica un total de 72.579,13 € conforme se resume en el
cuadro siguiente:

CONCEPTO DETALLES IMPORTE
Joyeria Suérez 11.275,00
Viajes PASADENA 18.637,69

Cuenta Willy Mayfair 18.792,00
NRG Group 1.821,64
Alguiler palco tenis 17.284,00
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José Luis Cortés 208,80
Total Cuenta Willy 68.019,13
Abonos Attético de Madrid 4.000,00
Bolso 560,00
TOTAL COBROS 2004 72.579,13

De ese modo, en el aflo 2004, de acuerdo con lo recogido anteriormente en este
escrito, las rentas no reflejadas por Guillermo Ortega en sus correspondientes

declaraciones tributarias fueron:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL
Percepciones Francisco Correa 72.579,13 Ganancia patrimonial
Ingresos cta. GIMENA 200.000,00 Ganancia patrimonial no justificada
Intereses cta. GIMENA 15.172,29 Rendimientos capital mobiliario
Proyecto Twain Jones 150.000,00 Ganancia patrimonial no justificada
Aportaciones a SUNDRY (c/c titular . L -
explotacion) 98.672,07 Ganancia patrimonial no justificada

. ’ Rendimientos del capital

Alquileres SUNDRY (c/ Gran Via) 95,25 inmobiliario
imputacién de rentas inmobiliarias
SUNDRY (c/ Gran Via; Avda. Oliva'y 2.094,75 Imputacion de rentas
Sotogrande)
Percepciones Herreria Chorros e . _—
SUNDRY 34.182,00 Rendimientos capital mobiliario
Enajenacion inmuebles SUNDRY (c/ 31142 22 Ganancia patrimonial a parte
Gran Via y Avda. Oliva) o especial base imponible
TOTAL INCREMENTOS PARTE
GENERAL 572.795,49
TOTAL INCREMENTOS PARTE
ESPECIAL 31.142,22
Retenciones Herreria Chorros 3.582,00 Retenciones capital mobiliario
Retenciones alquileres SUNDRY 490,90 Retenciones capital inmobiliario
TOTAL RETENCIONES 4,072,90

Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Guillermo Ortega

correspondiente a 2004 asciende a 258.049,35 € conforme al siguiente calculo:

CONCEPTO DECLARADO INCREMENTO COMPROBADO
Base liquidable general 59.640,15 572.795,49 632.435,64
Base liquidable especial 0 31.142,22 29.095,24
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-2.046,98
Cuota estatal base liquidable general 13.169,71 167.027,16 180.196,87
ggrc])(t;raa?utonOmica base liquidable 6.834.36 90.730,81 97.565,17
Cuota estatal base liquidable especial 0 2.636,03 2.636,03
g:;éiiglutonomlca base liquidable 0 1.728.26 1728,26
Cuota integra estatal 13.169,71 169.663,19 182.832,90
Cuota integra autonémica 6.834,36 92.459,06 99.,293,42
Deduccién donativos parte estatal 67,00 67,00
Deduccién donativos parte autonomica 33,00 33,00
Deduccién vivienda parte estatal 1.057,03 1.057,03
Deduccién vivienda parte autondmica 520,63 520,63
Cuota liquida estatal 12.045,68 169.663,19 181.708,87
Cuota liquida autondmica 6.280,73 92.459,06 98.739,79
Cuota liquida total 18.326,41 261.222.25 279.548,66
Retenciones trabajo personal 20.435,03 20.435,03
Retenciones capital mobiliario 0,61 3.582,61 3.562,61
E?Ttliréglcér;es arrendamientos 0 490,90 490,90
Devuelto autoliquidacion -2.109,23 2.109,23 2.109,23
CUOTA DEFRAUDADA 258.049,35

2.4 IRPF correspondiente a 2005

Las rentas no declaradas a la Hacienda Publica por Guillermo Ortega en este afio
ascendieron, de acuerdo con lo descrito en los apartados anteriores y se resume
en el siguiente cuadro, a un total de 372.183,94 €:

CONCEPTO IMPORTE TRATAMIENTO FISCAL
Percepciones Francisco Correa (viajes) 254047 Ganancia patrimonial
Intereses cta. GIMENA 5.988,38 Rendimiento capital mobiliario
Aportaciones SUNDRY (c/c titular explotacion) 261.369,45 | Ganancia patrimonial no justificada
Imputacion rentas inmobiliarias SUNDRY (Sotogrande) 334,20 Imputacion de rentas
Intereses Herreria de los Chorros SUNDRY 16.860,14 Rendimiento capital mobiliario
Venta inmueble Sotogrande SUNDRY 43859,86 %a;oan’}gig jRtimenialEparelespeeiliuase
Venta apto. calle Antracita SUNDRY 38.100,00 fna;;ﬂg:: patrimonial a parte especial base
Imputacién rentas inmobiliarias ALCANCIA 3.131,44 Imputacién de rentas
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Con ello la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Guillermo Ortega
correspondiente a 2005 fue de 140.365,79 € conforme al siguiente calculo:

TOTAL INCREMENTOS PARTE GENERAL 290.224,08

TOTAL INCREMENTOS PARTE ESPECIAL 81.959,86

Retencion intereses Herreria de los Chorros SUNDRY 2.529,02 Retenciones capital mobiliario
TOTAL RETENCIONES 2.529,02

CONCEPTO DECLARADO INCREMENTO | COMPROBADO
Base liquidable general 65.023,27 290.224,08 355.247,35
Base liquidable especial 0 81.959,86 81.959,86
Cuota estatal base liquidable general 14.655,01 84.629,34 99.284,35
Cuota autonémica base liquidable general 7.634,79 45.971,49 53.606,28
Cuota estatal base liquidable especial 0 742556 7.425,56
g::éiiglutonomlca base liquidable 0 4.868,42 4.868 42
Cuota integra estatal 14.655,01 92.054,90 106.709,91
Cuota integra autonémica 7.634,79 50.839,91 58.474,70
Deduccion donativos parte estatal 9213 9213
Deduccién donativos parte autonémica 45,38 45,38
Deduccién vivienda parte estatal 1.057,03 1.057,03
Deduccion vivienda parte autonomica 520,63 520,63
Cuota liquida estatal 13.505,85 92.054,90 105.560,75
Cuota liquida autonémica 7.068,78 50.839,91 57.908,69
Cuota liquida total 20.574,63 142.894,81 163.469,44
Retenciones trabajo personal 23.052,39 23.052,39
Retenciones capital mobiliario 41,72 2529,02 2.570,74
Devuelto autoliquidacion -2.519,48 2.519,48 2.519,48
CUOTA DEFRAUDADA 140.365,79
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D. CASTILLAY LEON

.  RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

1 ACTIVIDAD COMUN DE LUIS BARCENAS GUTIERREZ Y JESUS
MERINO DELGADO

En fecha indeterminada de principios de los afios 90, el acusado Luis Barcenas
Gutiérrez, Senador entre el 14.3.2004 y el 19.4.2010, Gerente del PARTIDO
POPULAR entre 1990 y junio de 2008 y Tesorero del citado partido desde entonces
hasta, al menos, julio de 2009, entabl6 relacion con Francisco Correa quien, en
esas fechas, y hasta el afio 2004, prestaba servicios de organizacion de eventos a
la referida formacién politica a nivel nacional.

Asimismo, como consecuencia igualmente de la vinculaciéon de Francisco Correa
con el PARTIDO POPULAR, este comenzoé a relacionarse con el también miembro
de ese partido, el acusado Jesuis Merino Delgado, quien ocupd, entre otros, los
cargos de Diputado desde el 5.4.2000 hasta el 15.1.2008 y desde el 1.4.2008 hasta
el 19.4.2010; de Consejero de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn entre los
afios 1991 y 1999 y de Vicepresidente de la misma entre 1995 y 1999, afios en los
que también fue Procurador de las Cortes de Castilla y Ledn hasta el 27.3.2000,
continuando desde entonces muy vinculado al PARTIDO POPULAR de esa
Comunidad Autdbnoma.

En el marco de la relacién expuesta, los citados tres acusados, junto con Pablo
Crespo y otras personas gue no se enjuician en esta causa, convinieron, con el fin
de procurarse un enriquecimiento ilicito, utilizar la influencia que los Sres.
Barcenas y Merino tenian sobre distintos cargos publicos de la formacion politica
a la que pertenecian, fundamentalmente de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, para obtener adjudicaciones publicas a favor de empresas de la confianza de
Francisco Correa a cambio de la entrega a aquellos cargos de gratificaciones en
efectivo. Igualmente acordaron percibir la correspondiente comision por su labor de
intermediacion en estos casos, comision que distribuia Francisco Correa con la
ayuda de Pablo Crespo y José Luis lzquierdo y que entregaba bien en efectivo
bien, en el caso de Luis Barcenas, en forma de viajes y servicios turisticos
enmascarados con facturas ficticias.

Para encubrir una parte de las rentas percibidas por favorecer las adjudicaciones
publicas a determinadas empresas y ocultar su titularidad frente a, entre otros, la
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Hacienda Publica espariola, los Francisco Correa, Luis Barcenas y JesuUs
Merino, con el también acusado Jests Sepulveda Recio, acordaron la utilizacion
de la sociedad SPINAKER 2000 SL proporcionada por el acusado Luis de Miguel
y gestionada por Pablo Crespo siguiendo las directrices de Francisco Correa. El
origen de los ingresos y su destinatario se enmascaraba con la emisién de facturas
falaces por servicios inexistentes cuyos importes se distribuian entre sus
verdaderos beneficiarios en efectivo y de modo opaco a la Hacienda Publica.

Los cobros percibidos por los acusados Luis Barcenas y Jesus Merino como
consecuencia de lo convenido con Francisco Correa, en contraprestaciéon a su
intermediacion en la adjudicacion de contratos publicos, a la utilizacion de sus
contactos y relaciones con miembros de su misma formacion politica, en
consideracion al cargo que ocupaban y por su participacion de la sociedad
SPINAKER 2000 SL —sin computar lo percibido por su intermediacién a favor del
GRUPO ROS ROCA por desconocerse la exacta cuantia y afio en que se repartio
la comisidn cobrada conforme se expondra en el apartado correspondiente—
ascendieron a un total de, como minimo, 1.248.561,07 € y 331.737 €,
respectivamente, conforme se recoge en las tablas anexas “Cobros Luis Barcenas”
y “Cobros Jests Merino” y se desarrollara en este escrito.

Por su parte, Francisco Correa obtuvo, como consecuencia del acuerdo
anteriormente descrito, unos beneficios de al menos 1.222.420,79 € recogidos en la
tabla anexa “Cobros Francisco Correa” conforme se detallara en los apartados
siguientes.

2 ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE LUIS BARCENAS GUTIERREZ

Desde al menos el afio 2000, Luis Barcenas, al margen del acuerdo expuesto en
el apartado anterior, desarrollé otras actividades dirigidas a enriquecerse de modo
ilicito mediante el cobro de comisiones derivadas de distintas labores de
intermediacion en el ambito de la contratacion publica y mediante la apropiacién de
fondos del PARTIDO POPULAR cuya administracién tenia encomendada como
Gerente nacional.

Asi, durante el periodo en que ocup6 dicho cargo, el acusado, prevaliéndose de las
funciones que el mismo le otorgaba, se apoder6 de recursos de esta formacion
politica aprovechando la estructura opaca a la Hacienda Publica —y al Tribunal de
Cuentas— o doble contabilidad instaurada en ese partido.
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En los afios 2001 y 2002 Luis Barcenas también desvi6 fondos, esta vez, licitos y
declarados a la Hacienda Publica, de entidades en cuya administracion participaba
para usos propios como el pago de viajes y servicios turisticos organizados por
PASADENA VIAJES SL y GABINETE DE VIAJES SL.

A fin de ocultar las rentas procedentes de la actividad descrita en el apartado y en
los parrafos anteriores, su origen y su propiedad y de poder aflorarlas
desvinculandolas de dicho origen, Luis Barcenas utilizd, en connivencia con su
conyuge, la acusada Rosalia Iglesias Villar, ademas de los procedimientos ya
referenciados, un entramado financiero constituido en entidades bancarias suizas a
través del cual las invirtié en distintos valores y productos financieros. Asimismo,
afloré fondos cuyo origen no se corresponde con su declarada actividad ni con su
ahorro dotandolos de una apariencia licita al reflejarlos en las correspondientes
declaraciones tributarias como ganancias patrimoniales derivadas de operaciones
de compraventa de obras de arte. Pretexto que utilizé igualmente para ocultar otras
rentas de su conyuge asi como para solicitar un crédito que solo tenia por finalidad
enmascarar la procedencia de sus fondos.

El acusado unicamente declaré a la Hacienda Publica las citadas ganancias
patrimoniales como derivadas de ficticias operaciones de compraventa de cuadros
ocultando el resto de las rentas generadas con la actividad relatada en este escrito
hasta la promulgacion de la Disposicién Adicional Primera del Real Decreto-Ley
12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas ftributarias y
administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico en virtud de la cual
presentd, con el auxilio del también acusado Ivan Yahez Velasco, sendas
Declaraciones Tributarias Especiales inveraces e incompletas en cuanto se
presentaron en nombre de sus sociedades TESEDUL SA y GRANDA GLOBAL SA
omitiendo toda referencia a su verdadero titular y consignando solo parcialmente
los fondos generados con la actividad relatada en este escrito.

Por ultimo, a principios del afio 2009, tras conocer que era objeto de investigacion
en este procedimiento, Luis Barcenas, auxiliado por, entre otros, los acusados
Ivan Yanez, Angel Sanchis Perales y Angel Sanchis Herrero, desplegé una
compleja operativa de ocultacion de los fondos que tenia depositados en Suiza al
objeto de impedir su descubrimiento e incautacion y de desvincularlos de su origen
y titular y poder aflorarlos posteriormente bajo una cobertura aparentemente legal.
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II. ACTIVIDAD COMUN DE LUIS BARCENAS Y JESUS
MERINO

Como se ha expuesto con anterioridad, los acusados Luis Barcenas y Jesus
Merino, en connivencia con Francisco Correa y Pablo Crespo, se sirvieron del
ascendiente que los dos primeros tenian, por los cargos que ocupaban, sobre
algunos responsables publicos del PARTIDO POPULAR para favorecer
adjudicaciones publicas a determinadas empresas a las que cobraban la
correspondiente comision y que solo han podido ser identificadas parcialmente.
Para encubrir parte de las ganancias generadas con esa labor de intermediacion se
utilizé la sociedad SPINAKER 2000 SL.

Asimismo, en contraprestacién a esas gestiones y en consideracién particular al
cargo de Diputado y Senador que ocupaban, respectivamente, Jesus Merino y
Luis Barcenas, Francisco Correa les entregd diversos regalos en efectivo y en
especie en forma de viajes.

1 COBROS POR ADJUDICACIONES IDENTIFICADAS

Las adjudicaciones facilitadas por la intermediacion de los referidos acusados y por
las que tanto ellos como algin responsable publico integrante del érgano de
contratacion cobraron la correspondiente comisién fueron, al menos:

a) “Expediente 1.2-BU-10, variante conjunta de Villanueva de Mena, Villasana y
Entrambasaguas. C-6318, de Bilbao a Reinosa, puntos kilométricos del 41,450 al
46,100, provincia de Burgos”. Contrato adjudicado a la sociedad TECNOLOGIA DE
LA CONSTRUCCION SA (en lo sucesivo, TECONSA) por la Consejeria de
Fomento de Castilla y Leon el 9.5.2002 por un importe de 5.865.762,07 € sin IVA
mediando una comision de 175.973 € que se repartié, el 14.6.2002, entre una
persona que no ha podido ser identificada (54.090 €), Luis Barcenas (24.040 €),
Jesus Merino (24.040 €), Francisco Correa (49.763 €) y otros no acusados.

b) “Proyecto de construccién de la variante de Olleros de Alba (Ledn) carretera
C-626, de Cervera de Pisuerga a la Magdalena por Guardo, tramo de Olleros de
Alba pk. 4, 100-8,600°. Contrato que se adjudic6 a TECONSA por Orden de
29.11.2002 del entonces Consejero de Fomento de Castilla y Ledén José Manuel
Fernandez Santiago y por el que Luis Barcenas y Jesus Merino percibieron
sendos importes de 18.600 € y Francisco Correa un total de 31.150 € en enero de
2003.
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Estos hechos fueron objeto de las DP 1/2011 tramitadas ante el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Le6n archivadas por Auto de 10.4.2012 —confirmado por la
resolucion de la Sala de lo Civil y Penal de ese tribunal de 16 de julio del mismo
afio— con base en la prescripcion de los delitos de prevaricaciéon y cohecho que
pudieran constituir los mismos al considerar que no concurri6é ninguna irregularidad
penalmente relevante en la adjudicacion de la obra, sin perjuicio de estimar al
mismo tiempo indiciariamente acreditados los distintos pagos y su vinculacion con
aquella.

c) “Proyecto global de construccién del centro de ftratamiento de residuos
urbanos, depésito de rechazos y accesos, para la gestion de los residuos urbanos
de los municipios de la provincia de Salamanca”, situado en Gomecello, adjudicado
a la UTE formada por las sociedades SUFI SA y TECONSA “C.T.R. SALAMANCA,
UTE” el 11.4.2003 por la Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Leon por un
importe de 19.457.965,8 € sin IVA mediando una comision de 600.000 € que se
distribuyo, los dias 15, 22 y 28 de mayo de 2003, entre una persona no identificada
que se relaciona con las iniciales C.L.-S y S (180.200 €), Luis Barcenas (120.000
€), Jesus Merino (120.000 €) y Francisco Correa (120.500 €), entre otros.

2 COBROS DE EMPRESAS Y PERSONAS IDENTIFICADAS

Durante los afos 2002 y 2003, ademas de las comisiones relacionadas en el
apartado anterior y en el marco de la actividad y por los motivos ya descritos, los
acusados Luis Barcenas, Jesus Merino y Francisco Correa recibieron otras
cantidades de personas vinculadas con empresas beneficiarias de distintos
contratos publicos que no se han podido relacionar directamente con una concreta
adjudicacion.

Igualmente, los referidos acusados en unién de Jesus Sepulveda —Senador entre
el 29.6.1993 y el 12.6.2003 y Alcalde de Pozuelo de Alarcon desde el 14.6.2003
hasta el 11.3.2009— se prevalieron de la autoridad que les otorgaban sus puestos
oficiales y de sus contactos y amistades con cargos publicos del PARTIDO
POPULAR para favorecer la actividad relacionada con el sector publico del GRUPO
ROS ROCA encubriendo tal actuacion a través de la sociedad SPINAKER 2000 SL.
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21 Cobros de empresas Yy personas beneficiarias de
adjudicaciones publicas

Durante los afios 2002 y 2003, los citados acusados percibieron de personas
vinculadas a empresas adjudicatarias de contratos publicos contra quienes no se
dirige la acusacién por haber prescrito los delitos que pudieran constituir sus
conductas las siguientes cuantias:

° De repartos de fondos entregados por Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente,
empleado de la entidad AQUALIA INFRAESTRUCTURAS SA y administrador de
diversas UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS (UTE) en el afio 2002:

- El 8.1.2002, de un total recibido de 17.500.000 pts. (105.177,12 €), Luis
Barcenas 4.500.000 pts. (27.046 €) y Francisco Correa 6.500.000 pts.
(39.065,79 €). También percibié fondos de esta distribucién, concretamente
2.000.000 pts. (12.020,24 €), Jesus Sepulveda.

® De repartos de fondos entregados por Placido Vazquez Diéguez, quien en
aquellos ejercicios prestaba servicios para la entidad SUFI SA presidida por Rafael
Naranjo Anegdn:

- El 5.2.2002, de un total recibido de 10.000.000 pts. (60.101,21 €), Luis
Barcenas, Jesus Merino y Francisco Correa sendos importes de 2.000.000
pts. (12.020 €). También percibié el mismo importe de esa distribucién el
acusado Jesus Sepulveda con quien Francisco Correa se concert6
igualmente para obtener un enriquecimiento ilicito en la forma que se expondra
con mayor detalle en el apartado referido a ese acusado.

- El 14.6.2002, de un total recibido de 330.000 € referido a una operacién de
420.708 €, 120.000 € Luis Barcenas y 210.000 € Francisco Correa.

o De repartos de fondos procedentes de Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, en
aquellos arfos Presidente del Consejo de Administracion de la sociedad
CONSTRUCTORA HISPANICA SA:

- El 19.2.2002, de un total de 925.560,74 € entregados por el empresario,
270.000 € Luis Barcenas, 90.150 € Jesus Merino y 471.245 € Francisco
Correa.

- ElI 23.12.2003, de un total entregado de 600.000 €, 330.000 € Luis
Barcenas y 270.000 € Francisco Correa.
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2.2 Cobros percibidos a través de SPINAKER 2000 SL

Entre al menos los afios 2001 y 2003, los acusados Luis Barcenas, Jesus Merino
y Francisco Correa en uniéon esta vez de, entre otros, Jesus Sepulveda, y
auxiliados por Pablo Crespo, se prevalieron del ascendiente y autoridad que
tenian con motivo de sus cargos —tanto publicos como del PARTIDO POPULAR—
sobre distintos autoridades y funcionarios de la esfera de dicha formacion politica
para favorecer la actividad del grupo mercantii ROS ROCA en el ambito publico,
tanto en lo referido a la obtencién de subvenciones para plantas de tratamiento de
purines como a la concesion de Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD). Gestiones
estas por las que pactaron el pago de las correspondientes comisiones en efectivo
y en forma de participacion en proyectos y sociedades vinculadas al grupo ROS
ROCA.

Asi, entre otras gestiones, durante al menos los afios 2001 y 2002 facilitaron,
mediante contactos e indicaciones al entonces Secretario General de Comercio
Exterior, Francisco Utrera Mora, la concesion de créditos FAD a la Republica
Dominicana de los que resultaba finalmente beneficiado el grupo ROS ROCA. Por
las citadas diligencias los imputados convinieron con este grupo empresarial el
pago de una comisién de 117.000 USD que encubrieron, ayudados por Luis de
Miguel, como una operacién comercial facturada entre la entidad francesa
EUROVOIRE perteneciente al GRUPO ROS ROCA y sociedades vinculadas a
Francisco Correa, sin que se haya podido determinar la fecha, forma y distribucién
del pago.

Para canalizar esos y otros ingresos e inversiones ocultando su origen y la
verdadera identidad de sus beneficiarios y eludir igualmente sus obligaciones
tributarias, los acusados citados anteriormente habian acordado, junto con otras
personas contra las que no se dirige la acusacion, la constitucion de una sociedad.

Para ello contaron con la colaboracion de Luis de Miguel quien, el 28.12.2000,
constituy6, a tal efecto y sabedor de su finalidad, la sociedad espariola SPINAKER
2000 SL, siguiendo el esquema Nevis =Reino Unido =Espafia, como entidad
dependiente de las sociedades KITTY HAWK INC y STILL MEDIA LTD asumiendo
el cargo de administrador unico. En tal condiciéon otorgd, el 17.4.2002, un poder
general de administracion a Pablo Crespo, verdadero gestor de la sociedad junto
con Francisco Correa.
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En la constitucion de la sociedad espafiola, con el conocimiento de todos sus
socios, se aportaron 17.000.000 pts. (102.172,06 €) de origen ilicito en cuanto
procedentes de la “Caja B” de Francisco Correa que encubrieron mediante la
interposicion de la sociedad vinculada a Luis de Miguel CASTORINA SERVICOS
E GESTAO LDA. Operativa semejante a la que empleé de nuevo Luis de Miguel
para la ampliacion del capital de SPINAKER 2000 SL en 42.000 € el 25.10.2001 en
la que el origen opaco e ilicito de los fondos aportados —conocido por todos los
socios—, propiedad también de Francisco Correa, se enmascard con la simulacion
de servicios prestados por la sociedad igualmente vinculada a Luis de Miguel
TRAQUITANA ESPANA SL a la entidad portuguesa de Francisco Correa,
FREETOWN COMERCIO E SERVICOS LDA, reflejados en la factura n® 11/2001
de 10.9.2001.

A través de la referida sociedad SPINAKER 2000 SL los acusados Luis Barcenas,
Jes(s Merino, Jesus Sepulveda y Francisco Correa, entre otros, ocultaron sus
participaciones en las sociedades RIALGREEN SL (50% de su capital social) y
LANGA DE DUERO ENERCORR XXl (10% de su capital social en 2003 y 2004 y
0,0076% desde la ampliacion de capital acordada en Junta de 14.12.2005), esta
ultima perteneciente al GRUPO ROS ROCA.

La participacion en RIALGREEN SL les generd, como minimo, un ingreso a cada
uno de 13.927 € en octubre de 2003 derivado de los beneficios obtenidos del
contrato suscrito con el PARTIDO POPULAR —representado por Luis Barcenas—
el 12.3.2003. Ingresos para cuyo cobro RIALGREEN SL acepté en octubre de 2003
cinco facturas mendaces correspondientes a servicios inexistentes emitidas por las
sociedades KA 127 SERVICIOS SL (facturas 7, 8 y 9/2003) y PUNTO HIPARCA SL
(facturas 1 y 2/2003) gestionadas por Luis de Miguel quien, tras recibir de este
modo los fondos, los distribuyd entre sus verdaderos beneficiarios en efectivo y de
forma opaca para la Hacienda Publica.

La participacion que SPINAKER 2000 SL ostentaba de LANGA DE DUERO
ENERCORR XXI SL se vendio el 11.12.2007 a la sociedad ROS ROCA GESTION
Y DIVERSIFICACION SL declarando recibir por ella 3.000 €.

Por las gestiones relacionadas con SPINAKER 2000 SL Luis de Miguel cobro, en
los afios 2001 a 2003, al menos, 12.768 € y Pablo Crespo, en el afio 2003,
12.854,09 € que enmascard como servicios prestados por una sociedad vinculada
al mismo, CRESVA SL, a BOOMERANGDRIVE SL (factura 14/03, de 16.12);
entidad que a su vez habia recibido este importe de RIALGREEN SL por el mendaz
concepto de “Fee junio, julio y agosto” facturado el 4.8.2003.
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3 COBROS DE FUENTES DESCONOCIDAS ENTREGADOS POR
FRANCISCO CORREA

Ademas de las entregas cuyo pagador ha podido ser identificado, Luis Barcenas y
Jesus Merino recibieron, a través de Francisco Correa, otras entregas por su
labor de intermediacion en el ambito de la contratacién publica y en consideracion
particular a los cargos de Senador y Diputado respectivamente ocupados sin que
haya podido identificarse su fuente.

3.1 Cobros de Jesus Merino

Jesus Merino percibi6é de Francisco Correa por los motivos antes referidos 3.000
€ el 23.4.2002 y 50.000 € el 20.12.2007, fechas en las que ocupaba el cargo de
Diputado y en cuya consideracion le fueron entregados. Pablo Crespo consintio y
participé en la entrega de este tltimo importe que José Luis lzquierdo extrajo de
la “Caja B” que gestionaba, conscientes ambos de la causa de tal regalo.

3.2 Cobros de Luis Barcenas

Por su parte, por las mismas causas, entre los afios 2000 y 2007 Luis Barcenas
percibié de Francisco Correa gratificaciones en efectivo y en forma de prestacion
de servicios turisticos organizados tanto por PASADENA VIAJES SL como por la
sociedad GABINETE DE VIAJES SL, desconociendo los gestores de esta ultima
los motivos de tales regalos.

La cuantia del efectivo asi percibido, en parte a través de Alvaro Pérez Alonso,
quien lo recibia de la “Caja B” de Francisco Correa a través de José Luis
Izquierdo, conocedores ambos de la causa de las entregas, ascendié a 33.000 €
en el afio 2002, a 6.000 € en 2003 y a 72.000 € en el 2007, fecha en que Luis
Barcenas ocupaba el cargo de Senador y en consideracion al cual le fueron
entregados. Igualmente, Luis Barcenas y Francisco Correa percibieron el
26.11.2003 de un reparto de 19.000 € sendos importes de 4.750.

Asimismo, Luis Barcenas recibio de Francisco Correa 36.000 € el 15.5.2003 en
concepto de “pago de deudas’.

En las entregas efectuadas a partir de octubre de 2002 intervino Pablo Crespo,
perfecto conocedor del motivo de las mismas.
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En cuanto a los servicios turisticos regalados a Luis Barcenas —por un importe
total de 30.305,97; 34.028,98; 24.818,56; 42.725,25; y 29.299,31 € en los afos
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, respectivamente— fueron abonados con caracter
general por Francisco Correa si bien una parte de ellos fue pagado con fondos
procedentes de distintas entidades en cuya gestion participaba Luis Barcenas
encubriéndolos con facturas ficticias.

En el primer caso, Francisco Correa pagaba los servicios prestados a favor de
Luis Barcenas y personas de su entorno que el mismo indicaba, bien con fondos
propios generados por su intermediacion en adjudicaciones publicas o de
facturaciones ficticias y nunca declarados a la Hacienda Publica procedentes de su
“Caja B”, bien a través de sus empresas emitiendo al efecto las correspondientes
facturas y albaranes en las que se sustituia el nombre del verdadero beneficiario
por el de “clientes central” o por el de la sociedad pagadora —asi, la factura 50460
de 8.3.2002 de TOURALP vy, entre otras muchas, las facturas n° 15, 24, 40 y 64 de
2002; 6, 49 y 70 de 2003; 1, y 6 de 2004 de GABINETE DE VIAJES SL emitidas
todas ellas a nombre de SPECIAL EVENTS SL —.

En el segundo caso, abonos por entidades en cuya gestion participaba Luis
Barcenas, los servicios particulares de este se compensaron, siguiendo al efecto
las instrucciones que el mismo daba sin que conste el conocimiento de los demas
responsables de los entes afectados, con pagos efectuados por el PARTIDO
POPULAR DE CASTILLA-LA MANCHA, por el grupo del PARTIDO POPULAR
EUROPEO vy por la FUNDACION DE ESTUDIOS EUROPEOS. A tal fin, desde
SPECIAL EVENTS SL, por indicaciones de Francisco Correa, se factur6 a
aquellas entidades un importe superior al realmente correspondiente o servicios
ficticios cuyos excedentes o cuantias integras se destinaban a un fondo cuyo
objeto era sufragar futuros servicios prestados a, entre otros, Luis Barcenas. De
esa forma, entre los afios 2001 y 2002, el acusado desvio con la colaboracion de
Francisco Correa al menos 43.562,8 € de esas entidades en beneficio propio.

Asi, con las facturas n° 00/0094, de 29.7.2000, emitida al grupo del PARTIDO
POPULAR EUROPEO por importe de 10.484.000 pts. (63.010,11 €) con relacion a
un “seminario: didlogo europeo-mediterraneo” y n° 01/088, de 9.7.2001, emitida al
PARTIDO POPULAR DE CASTILLA-LA MANCHA por importe de 5.800.000 pts.
(34.858,70 €) IVA excluido por servicios referidos a un “acto convencion cargos
electos Toledo-Ciudad Real’, se compensaron servicios prestados a Luis Barcenas
entre enero y octubre de 2001 por cuantia de 5.476.644 pts. (32.915,29 €).
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Con la factura n°® 01/113, de 17.10.2001, emitida a la FUNDACION DE ESTUDIOS
EUROPEOQOS por un importe de 2.296.800 ptas. (13.804,05 €) en relacién con unas
“jornadas de consumidores y usuarios”, se compensaron servicios prestados a Luis
Barcenas entre enero y mayo de 2002 por un total de 10.647,51 €.

Por ultimo, al objeto de ocultar el verdadero pagador de los servicios recibidos por
Luis Barcenas y de ofrecerle una falaz justificaciéon documental de su abono frente
a terceros, se emitieron, al menos, cuatro recibos a su favor en fechas 23.10 y
15.11.2001.

Il. ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE LUIS BARCENAS

Desde al menos el afio 2000, al margen de la actividad comun y pactada entre los
acusados relacionados en los apartados anteriores, Luis Barcenas desarrollé una
operativa dirigida igualmente a enriquecerse de modo ilicito intermediando en otras
adjudicaciones publicas y apropiandose de fondos del PARTIDO POPULAR que
oculté a través de un entramado financiero en Suiza y que afloré6 mediante la
simulacion de distintas operaciones comerciales.

Por su parte, Rosalia Iglesias, en connivencia con su cényuge, también utiliz6
estos procedimientos para ocultar sus propias rentas y las de su esposo
ingresando una parte de ellas en efectivo en cuentas de su titularidad abiertas tanto
en Esparia como en Suiza y simulando realizar alguna venta de cuadros.

A salvo las ficticias transacciones de obras de arte referidas, ninguna de las rentas
sefialadas ni sus rentabilidades fueron declaradas a la Hacienda Publica en las
correspondientes declaraciones tributarias.

A partir de principios de 2009 en la actividad de desvinculacion de la procedencia y
titularidad de las rentas indicadas y de su afloramiento con una apariencia licita,
Luis Barcenas y Rosalia Iglesias contaron con la imprescindible colaboracion de
los acusados Ivan Yariez, Angel Sanchis Perales y Angel Sanchis Herrero.
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1 APROPIACION DE FONDOS DEL PARTIDO POPULAR

Luis Barcenas incorpor6 a su patrimonio recursos del PARTIDO POPULAR cuya
administraciéon tenia encomendada como Gerente junto con el Tesorero, entre
febrero de 1993 y junio de 2008, el acusado Alvaro de Lapuerta Quintero. En
concreto, los fondos de los que se apoder6 —que ascendieron a, como minimo,
299.650,61 € que se ingresaron en cuentas bancarias abiertas en Espafia y en
Suiza— procedian de una contabilidad paralela o “Caja B” del PARTIDO POPULAR
gestionada por ambos acusados que se nutria, con caracter general, de donativos
que incumplian la normativa de financiacién de los partidos politicos y que eran
efectuados por personas relacionadas con entidades beneficiarias de importantes
adjudicaciones publicas.

Asi, en los afios 2001 y 2003 Luis Barcenas, con el consentimiento de Alvaro de
Lapuerta, prevaliéndose de su cargo en la formacioén politica y aprovechandose al
efecto de la evidente opacidad que ofrecia la doble estructura contable creada por
el PARTIDO POPULAR, detrajo de su “Caja B” al menos 150.050,61 € que ingreso
en la cuenta n° 128380 “DREBA” del DRESDNER BANK a la que nos referiremos
con mas detalle posteriormente.

Por otra parte, en el afio 2005, prevaliéndose de las mismas circunstancias vy,
especialmente, del secreto y ocultamiento de la doble contabilidad instaurada en la
formacion politica, el acusado se apropié de 149.600 € de los que destin6, de
conformidad con su esposa Rosalia Iglesias, 149.000 a pagar parcialmente unos
inmuebles adquiridos por el matrimonio Barcenas-Iglesias.

En esta ocasion, el apoderamiento de los fondos del PARTIDO POPULAR no
declarados a la Hacienda Publica ni al Tribunal de Cuentas se produjo con motivo
de la compra de acciones de LIBERTAD DIGITAL SA decidida en el seno de la
formacion politica con el fin de colaborar con esa sociedad ocultando el verdadero
aportante de los fondos. A tal objeto, Luis Barcenas y Alvaro de Lapuerta
contactaron con distintas personas, como la acusada Rosalia Iglesias, a quienes
entregaron fondos de la “Caja B” del PARTIDO POPULAR con los que suscribieron
acciones de la referida sociedad. En el marco de esa operativa, el acusado Luis
Barcenas, con el conocimiento y anuencia de Alvaro de Lapuerta, aprovechando
la compra de acciones de LIBERTAD DIGITAL SA con fondos opacos, dispuso, el
29.10.2004, de 149.600 € de ellos con los que adquirié6 en la misma fecha 1.360
acciones de esa entidad a nombre de su esposa, quien, conocedora de la operativa
y de la procedencia de los fondos, se presté a ello.
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Las acciones adquiridas a nombre de Rosalia Iglesias se vendieron el 15.3.2005 a
Francisco Yafiez Roman —fallecido el 21.1.2014 tras ser objeto de imputacion en
esta causa sin que pudiera procederse a su toma de declaracién— por un importe
de 149.600 € que no se reintegr6 a su verdadero propietario, el PARTIDO
POPULAR, sino que se lo apropiaron Luis Barcenas y Rosalia Iglesias con el
conocimiento y consentimiento de Alvaro de Lapuerta, quien no reclamé en
ningtin momento la reintegracion de esos fondos.

El apoderamiento de ese dinero se hizo efectivo a través de dos imposiciones por
importe de 74.000 y 75.600 € efectuadas en metalico los dias 16 y 21.3.2005 por
Rosalia Iglesias, a sabiendas de la procedencia de los fondos, en la cuenta abierta
en la sucursal de la C/ Principe de Vergara n° 32 de Madrid de la entonces Caja
Madrid con n° 2038 1168 20 6000434664, de la que era Unica titular y autorizada.
Pocos dias después, y sin que conste ningtn otro ingreso en dicha cuenta, el
8.4.2005 Rosalia Iglesias emiti6 contra la misma el cheque n°® 1705326. 3 por
valor de 149.000 € que se entregd a la entidad NEU 1.500 SL como pago parcial de
la compra de unos inmuebles en Baqueira.

Por otra parte, con el fin de dotar a esos fondos de una apariencia licita, Rosalia
Iglesias, de acuerdo con lo convenido con su coényuge, Luis Barcenas, consigné
mendazmente en su declaracion de IRPF del afio 2005, modalidad individual, los
149.600 € detraidos de la “Caja B’ del PARTIDO POPULAR como rentas
generadas en un periodo igual o inferior al afio derivadas de la transmision de
elementos patrimoniales distintos de inmuebles o acciones.

2 OCULTACION DEL ORIGEN Y PROCEDENCIA DE LOS FONDOS

Desde, al menos, el afio 2000 hasta principios de 2009 la opacidad frente a, entre
otros, la Hacienda Publica espariola, de las rentas derivadas bien de la actividad de
intermediacion en adjudicaciones publicas, bien de la apropiacion de fondos del
PARTIDO POPULAR se consiguié principalmente a través de sociedades
interpuestas, con la emision de facturas ficticias, con el ingreso de las rentas en
cuentas suizas y con su incorrecta declaracién ante la Hacienda Publica como
ganancias procedentes de supuestas compraventas de obras de arte.

A partir de principios de 2009, tras conocerse la investigacion sobre Luis Barcenas
en el seno de este procedimiento, la estrategia de ocultacion, desvinculacion de su
origen y titularidad y afloramiento con una apariencia licita de los fondos generados
con la actividad sefialada, se basd principalmente en la retirada de los activos
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depositados en las cuentas suizas simulando distintas operaciones comerciales
para posteriormente reintegrarse al verdadero titular a través, en parte, de
contratos ficticios.

2.1 Ocultacion de rentas en cuentas suizas

En el periodo anteriormente referido, Luis Barcenas utilizé distintas cuentas suizas
aperturadas, basicamente, en las sucursales de Zurich y Ginebra de las entidades
DRESDNER BANK (posteriormente, LGT BANK) y LOMBARD ODIER DARIER
HENTSH & CIE (en lo sucesivo, LOMBARD ODIER) para ocultar las ganancias
generadas en la forma descrita en los apartados anteriores.

2.1.1 Relacién de cuentas suizas

A partir de, al menos, el affo 2000, Luis Barcenas se sirvié a tal fin de modo
sucesivo de distintas cuentas que aun siendo de su propiedad exclusiva se fueron
aperturando tanto en su propio nombre como a nombre de fundaciones vy
sociedades por las razones que se detallaran posteriormente. El acusado fue,
asimismo, el gestor Unico de los fondos de esas cuentas hasta febrero de 2009 en
que comenzod a colaborar con él lvan Yafhez.

Tales cuentas, sin perjuicio de su posterior detalle, se resumen en el cuadro

siguiente:

PEISODD FEREINDAD TITULAR ENTIDAD N° CUENTA
1994-2001 Luis Barcenas Dresdner-LGT 128380 “Dreba’
1999-2005 Luis Barcenas Lombard Odier 33357 “Novis"
2001-2005 Luis Barcenas Dresdner-LGT 8005540

9.2006-3.2009 Rosalia Iglesias Lombard Odier RDRX 219858
Dresdner-LGT 8401489
2005-junio 2009 Fundacion Sinequanon
Lombard Odier 204337
Dresdner-LGT 2825199 (antes 8402567)
2009-... Tesedul SA
Lombard Odier 505070
SYZ&Co 251258
2010-... Granda Global SA
LGT 2002594
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Asi, en un primer momento, hasta el segundo semestre de 2005, Luis Barcenas
abrié y mantuvo, al menos, tres cuentas a su propio nombre:

e Cuenta n°® 128380 “DREBA” del DRESDNER BANK, unica abierta en Zurich,
y que se mantuvo activa desde el 15.7.1994 hasta el 29.1.2001, cuando
Luis Barcenas trasfiridé sus activos a la n° 8005540 del mismo banco en
Ginebra.

e Cuenta n° 8005540 del DRESDNER BANK, formalmente abierta el
21.12.2001 (si bien estuvo operativa desde principios de ese afo) y activa
hasta el 4.8.2005, fecha en la que Luis Barcenas traspasé sus activos a la
cuenta n° 8401489 abierta en la misma sucursal bancaria a nombre de la
Fundacion panamefia SINEQUANON. En esta cuenta n°® 8005540 figura,
entre otros, como apoderada con facultades para ejercer todos los derechos
que le correspondian al titular Rosalia Iglesias y como autorizado para
recibir correspondencia y retirar sus extractos Francisco Yafiez Roman.

e Cuenta n° 33357 “Novis” del LOMBARD ODIER, activa desde el 18.6.1999
hasta el 11.7.2005, fecha en la que se trasfirieron sus activos a la cuenta
204337 abierta a nombre de la Fundacion SINEQUANON.

A partir de julio de 2005, Luis Barcenas sustituy6 las cuentas abiertas a su nombre
por otras a las que trasfirid sus activos y en las que figuraba como titular formal la
fundacién panamefia SINEQUANON para eludir la aplicacion del “Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederaciéon Suiza relativo al establecimiento de
medidas equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE del Consejo en
materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de
intereses”, con entrada en vigor el 1.7.2005.

Los citados Directiva y Acuerdo tienen por finalidad que las rentas de! ahorro
tributen en el Estado miembro de la Unién Europea en el que tenga la residencia
fiscal el beneficiario efectivo, es decir, la persona que percibe las rentas. Con la
designacion como titular de una cuenta en Suiza no de una persona fisica residente
en Espafia sino de una fundacion o sociedad ubicada en Panama se elude la
aplicacion del Acuerdo y, en consecuencia, el pago al Tesoro Publico espariol de
los impuestos sobre los rendimientos del ahorro.

Por ello, con el fin de procurarse un ahorro fiscal ilicito, Luis Barcenas procedi6 a
sustituir las cuentas que hasta el afio 2005 mantenia a su nombre por otras a
nombre de la Fundacién panamefia SINEQUANON que no era sino una entidad
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instrumental destinada a evitar la aplicacion de la Directiva y el Acuerdo citados y a
encubrir al verdadero beneficiario y titular de los activos de la cuenta, el sefialado
acusado. Dichas cuentas fueron:

e Cuenta n° 8.401.489 del DRESDNER BANK, abierta el 22.7.2005, que
recibié la totalidad de los activos de la cuenta n° 8005540 de la misma
entidad bancaria. La cuenta permanecié activa hasta que el 15.10.2009 se
ordend la trasferencia de sus activos a la cuenta de la misma entidad n°
8.402.567 cuyo titular formal es la sociedad uruguaya TESEDUL SA.

e Cuenta n° 204337 del LOMBARD ODIER, abierta el 7.7.2005 y activa hasta
el 27.10.2009, cuando se procedi6 a trasferir su saldo a la cuenta abierta en
la misma sucursal bancaria a nombre de TESEDUL SA (cuenta n° 505070).

Por otra parte, durante este periodo, concretamente el 1.9.2006, Luis Barcenas
procedio a abrir una nueva cuenta en el LOMBARD ODIER de Ginebra identificada
como RDRX 219858 esta vez a nombre de su esposa Rosalia Iglesias, con su
consentimiento y colaboracion. Cuenta que se nutrié con rentas de Luis Barcenas
procedentes de la actividad relatada en este escrito.

Desde febrero de 2009, Luis Barcenas, siguiendo con su estrategia de ocultacion
de sus rentas frente a, entre otros, la Hacienda Publica espafiola, con la ayuda de,
entre otros, Ivan Yaiez, sustituy6 las cuentas de la fundacion SINEQUANON por
otras a nombre de la sociedad TESEDUL SA, constituida en Montevideo el
22.9.2008 y adquirida el 10.7.2009 por Luis Barcenas al ciudadano argentino
Edgardo Patricio Bel, quien es objeto de investigacion en la causa 10603/2013
seguida ante el Juzgado Criminal y Correcional Federal n° 8 de Buenos Aires por
distintos hechos relacionados en este escrito. ElI Sr. Bel otorgd, el 9.7.2009, un
poder general de TESEDUL SA a favor de Luis Barcenas y un poder especial para
la gestién de las cuentas bancarias de la entidad a lvan Yaiez, quien, ademas, fue
nombrado Presidente de la referida sociedad el 8.10.2009.

Las cuentas abiertas a nombre de TESEDUL SA en Suiza continlian aun activas a
fecha del presente escrito, si bien con sus saldos bloqueados, y son las siguientes:

e Cuenta n° 8.402.567 del DRESDNER BANK (renumerada como 282.5199
LGT BANK), abierta el 27.8.2009 figurando como autorizados Luis
Barcenas, Ivan Yafez y Edgardo Patricio Bel, este ultimo hasta tan solo el
21.9.2009. El saldo de esta cuenta fue bloqueado el 8.12.2010 por el
Departamento de Compliance de la entidad bancaria ante la posibilidad de
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que el dinero recibido en las cuentas de Luis Barcenas de esa entidad
estuviera relacionado con los hechos que se le atribuyen en esta causa.

e Cuenta n° 505070 del LOMBARD ODIER, abierta el 9.9.2009 con fondos
procedentes de la cuenta 204337 de la Fundacion SINEQUANON de la
misma entidad bancaria y, en consecuencia, propiedad de Luis Barcenas.
El acusado lvan Yanez figura como autorizado desde su apertura

Por ultimo, con el fin de desvincular los fondos de su verdadero origen y titular y de
ocultarlos a la Hacienda Publica espafiola, Luis Barcenas, a partir de enero de
2010, los trasfiri6 en parte a cuentas abiertas a nombre de la sociedad GRANDA
GLOBAL SA, constituida en Panama el 8.6.2009, respecto de la que Ilvan Yanez
ostentdé un poder general desde el 26.10.2009 simulando ser su beneficiario
econdémico.

Las citadas cuentas, aun abiertas en la actualidad si bien con sus saldos
bloqueados, son:

e Cuenta n® 251258 de la entidad SYZ & Co, abierta el 9.12.2009 y cuyo unico
gestor formal es Ivan Yanez. La practica totalidad de los fondos que
nutrieron esta cuenta —hasta un importe total de 990.000 €— se ingresaron
entre el 4.1 y el 8.4 de 2010 desde las cuentas abiertas a nombre de
TESEDUL SA tanto en el DRESDNER-LGT BANK como en el LOMBARD
ODIER.

e Cuenta n® 2002594 del LGT BANK, abierta el 16.4.2010 y cuyos fondos, que
ascendieron a un total de 233.890,18 € y se ingresaron a lo largo del afio
2010, procedieron en su integridad de la cuenta n® 2825199 de TESEDUL
SA en el LGT Bank —antigua cuenta numerada como 8.402.567— y eran
formalmente gestionados por el acusado Ilvan Yafhez. El saldo de esta
cuenta fue bloqueado el 8.12.2010 por el Deparfamento de Compliance de la
entidad bancaria ante la posibilidad de que el dinero depositado en ella
estuviera relacionado con los hechos investigados en esta causa.

2.1.2 Ingresos en las cuentas suizas

Las cuentas suizas relacionadas en el apartado anterior eran, basicamente,
cuentas de custodia y gestion de valores que se nutrieron, mediante ingresos en
efectivo y trasferencias, de fondos ilicitos de Luis Barcenas. También se
depositaron en estas cuentas los dividendos y rendimientos obtenidos de acciones
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de sociedades espariolas —y, en menor medida, desde el afio 2007, de inversiones
en acciones de sociedades extranjeras, en fondos y en oro adquiridos— sucesiva y
continuamente con los citados fondos por instrucciones de Luis Barcenas, como
resulta de la tabla anexa “Inversiones fondos depositados en Suiza” que recoge
algunas de sus inversiones y reinversiones.

La mayor parte de los ingresos de Luis Barcenas en sus cuentas suizas se
produjo entre los afios 2003 y 2005, tal y como se recoge en la tabla anexa
“Ingresos cuentas suizas”. Ante los gestores de sus cuentas suizas el acusado
justificé falazmente una gran parte de esos ingresos como ganancias procedentes
de compraventa de obras de arte; justificacion habitualmente empleada por el
matrimonio Barcenas-lglesias como cobertura formal de sus ingresos en efectivo.

Por otra parte, Luis Barcenas realizd distintos traspasos entre sus propias cuentas
destacando la trasferencia de 16.11.2007 desde su cuenta de la fundacion
SINEQUANON del LOMBARD ODIER a la abierta a nombre de Rosalia Iglesias
(RDRX 219858) por importe de 175.107,82 € asi como las remitidas desde las
cuentas que mantenia a nombre de TESEDUL SA a las que figuran como
titularidad de GRANDA GLOBAL SA por importe total de 1.223.890,18 € y que se
recogen en el siguiente cuadro, resumen de los ingresos recibidos por esta
sociedad panamefia:

CUENTAORDERARIE FECHA IMPORTE CUENTA BENEFICIARIA CONCEPI:%:'SggEDENC'A
4110 500.000,00 Sy28Co 251258 Saldo
9-310 125.000,00 Syz8Co 251258 Saldo
84-10 15.000,00 Syz&Co 251258 Saldo
& 402567 DRESONER 28510 5000000 | LGT Bank (SCH) 2002594 Saldo
BANK/282 5199 LGT BANK 116-10 1299630 | LGT Bank (SCH) 2002594 | Dividendo AG%‘:ENV MR
(TESEDUL) 306-10 4161000 | LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo ENEL
13710 148155 | LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo BBVA
3-8-10 10.243,70 LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo Bco Santander
10-9-10 9.362,08 LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo Zardoya Otis
81110 148155 | LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo BBVA
11-11-10 7897500 | LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo Telefonica
261110 2774000 | LGT Bank (SCH) 2002594 Dividendo ENEL
505070 LOMBARD ODIER 7-1-10 250.000,00 Syz8Co 251258 Saldo
(TESEDUL) 9-3-10 100.000,00 Syz8Co 251258 Saldo
TOTAL TESEDUL 1.223.890,18
33356 LOMBARD ODIER 41110 55.000,00 Syz8Co 251258 Saldo
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"OBISPADC"
26-11-10 1.87547 Syz8Co 251258
TOTAL OBISPADO 56.875,47
TOTAL INGRESOS 1.280.765,65

Finalmente, como ya se ha expuesto, las cuentas suizas de Luis Barcenas
también incorporaron los rendimientos derivados de las inversiones realizadas
sucesiva e ininterrumpidamente con los fondos depositados en ellas, incluidas las
cuotas dejadas de ingresar por diferentes tributos y ejercicios que se cuantificaran
mas adelante. En concreto, dichos rendimientos alcanzaron los importes siguientes
hasta el afio 2010:

e Afio 2000
CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos Dresdner 71.027,35 17.756,92 9.322,45
Dividendos Lombard 86.009,19 21.502,30 13.015,17
Intereses bonos Dresdner 138.229,78
Intereses bonos Lombard 96.022,06
Int. ctas fiduciarias Dresdner 598,02
Total intereses y dividendos 391.886,40 39.259,22 22.337,62
Enaj. valores Dresdner 534,22
Enaj. valores Lombard -11.721,06
Total enajenacion valores -11186,84
e Afo 2001
CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos Dresdner 99.120,64 17.841,73 9.683,01
Dividendos Lombard 149.776,17 26.959,71 17.081,92
Intereses bonos Dresdner 104.152,39
Intereses bonos Lombard 69.307,96
Reparto fondo Dresdner 954
Total intereses y dividendos 423.311,16 44.801,44 26.764,93
Enaj. valores Dresdner 138.359,93
Enaj. valores Lombard 115.431,52
Total enajenacion valores 253.791,45
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e Afio 2002
CONCEPTO iNTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos Dresdner 135.295,88 24.353,26 12.619,28
Dividendos Lombard 169.617,84 30.531,21 17.284,42
Intereses bonos Dresdner 78.476,88
Intereses bonos Lombard 69.307,72
Total intereses y dividendos 452.698,32 54.884,47 29.903,70
Enaj. valores Lombard 180.447,48
Total enajenacion valores 180.447,48
e Ano 2003
CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos sdes. Espafiolas 413.300,40 61.995,09 36.405,43
Intereses bonos 142.446,88
Total dividendos e intereses 555.747,28 61.995,09 36.405,43
Venta accs. Antena 3 7.246,26
Total enajenacion valores 7.246,26
e Ano 2004
CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos sdes. Espafiolas 586.745,45 88.011,81 43.966,55
Intereses bonos 70.318,17
Total dividendos e intereses 657.063,62 88.011,81 43.966,55
venta acciones 35.032,09
venta acciones 6.182,25
Total enajenacion valores 41.214,34
e Ao 2005
CONCEPTO iNTEGRO RETENCION GASTOS
Dividendos 762.690,58 114.403,61 52.298,74
Intereses bonos 70.318,17
Total dividendos e intereses 833.008,75 114.403,61 52.298,74

e Afio 2006
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CONCEPTO INTEGRO RETENCION | GASTOS | rutoTD
Dividendos espafiolas 1.387.102,71 208.065,43 73.105,20
Dividendos extranjeras 76.600,00 4.037,09 20.682,00
Intereses depésitos fiduciarios 8.441,54
Intereses bonos 70.318,17 3.706,02
Total intereses y dividendos 1.542.462,42 208.065,43 80.848,31 20.682,00
\L/iznta titulos cta. Rosa 33,20
Total venta titulos 33,20
e Afo 2007
CONCEPTO INTEGRO | RETENCION | MPLESTO | gastos
Dividendos espafioles 963.161,53 173.369,08 54.599,99
Dividendos extranjeros 743.990,00 190.150,98 36.457,13
Intereses de bonos 103.202,91 5.175,22
intereses depésitos 26.208,14
Intereses cta, Rosalia 527,24 420,88
Total intereses y dividendos 1.837.089,82 173.369,08 190.150,98 96.653,22
Ganancias patrim enaj valores 9.360.334,30
Ganancia enaj. Fondo cta. Rosalia 1.636,06
Total enajenacion valores 9.361.970,36
e Afo 2008
CONCEPTO INTEGRO RETENCION | o PieoTo | GASTOS
Dividendos espafiolas 1.219.118,90 219.441,40
Dividendos extranjeras 749.246,93 190.038,59
Intereses de bonos 45,000,00
intereses ctas fiduc 880,51 98.469.75
Intereses cta. Rosalia 8.000.00 1.440,00 1.804,04
Total intereses y dividendos 2.022.246,34 220.881,40 190.038,59 100.363,79
e Afio 2009
CONCEPTO INTEGRO RETENCION | ieseoto | GASTOS
Dividendos espafiolas 964.646,17 173.636,31 50.269,56
Dividendos extranjeras 464.140,00 61.506,00 23.527,05
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intereses bonos y prést valores 27.839,24 1.410,03
intereses depésitos 1.185,84
Intereses cta. Rosalia 2.74153 493,47 327,42
Total intereses y dividendos 1.460.552,78 174.129,78 61.506,00 75.534,06
Gananc patrim enaj valores 711.002,52
Total enajenacion valores 711.002,52

e Ano 2010

CONCEPTO INTEGRO | RETENCION | MPUESTO | GasTOS

Dividendos espafiolas 1.011.882,83 192.257,72
Dividendos extranjeras 119.858,82 31.658,82
intereses bonos 44 580,55
intereses depdsitos 2.197,58 79.375,48
Total intereses y dividendos 1.178.519,78 192.257,72 31.658,82 79.375,48
gananc patrim enaj valores 6.223.717,26
Total enajenacion valores 6.223.717,26

2.1.3 Destino de los fondos de las cuentas suizas

Como se ha sefialado con anterioridad, las cuentas suizas de Luis Barcenas eran
basicamente cuentas de custodia y gestion de valores cuyos fondos se reinvertian
sucesivamente por instrucciones de este en distintos productos financieros.

Durante los afios 2000 a 2008, las salidas de fondos de dichas cuentas tuvieron un
caracter extraordinario siendo las mas relevantes, a salvo los traspasos entre ellas,
la trasferencia de 115.636,82 € a favor de PIFZ HALIY enviada el 18.2.2008 desde
la cuenta de la fundacion SINEQUANON del LOMBARD ODIER y los pagos con
tarjeta de crédito cargados entre febrero y noviembre de 2008 contra la cuenta
abierta a nombre de Rosalia Iglesias por importe total de 9.897,61 €.

Sin embargo, esta forma de operar cambié radicalmente a partir de conocerse, en
febrero de 2009, la investigacién seguida contra Luis Barcenas procediéndose
desde entonces a retirar los fondos de esas cuentas con el fin de dificultar su
descubrimiento por, entre otros, la Hacienda Publica espafiola; de ocultar su origen
y titularidad; de evitar una posible incautacion judicial y de poder aflorarlos bajo una
aparente cobertura licita. Para alcanzar tales objetivos, Luis Barcenas contd con la
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colaboracién de, entre otros, los acusados lvan Yafez, Angel Sanchis Perales y
Angel Sanchis Herrero.

En particular, la citada actividad, desplegada desde principios de 2009, consistié
en;

1. Simular la concesion de un préstamo de 3.000.000 € a Angel
Sanchis Perales por parte de Luis Barcenas en nombre de la Fundacion
SINEQUANON con el fin de que aquel se lo reintegrara posteriormente a través de
distintos procedimientos. Ambos acusados, al solo objeto de dotar de una formal
cobertura a esa ficticia operacion, confeccionaron un contrato supuestamente
datado el 24.2.2009 conforme al cual la fundacion SINEQUANON prestaba a Angel
Sanchis Perales tres millones de euros por un plazo de diez afios estableciéndose
un periodo de carencia de cinco, de modo que la primera amortizacién se diferia al
24.2.2014.

Los fondos supuestamente prestados se remitieron desde la cuenta que Luis
Barcenas tenia en el DRESDNER BANK a nombre de la fundacién panamefia a la
n° 0605140081 del HSBC de Nueva York, titularidad de la entidad uruguaya
vinculada a la familia Sanchis BRIXCO SA, a través de tres trasferencias de 27 de
marzo, 3 de abril y 6 de mayo de 2009 por sendos importes de 1.000.000 €. Una
parte de dichos fondos fue, a su vez, posteriormente transferida a cuentas de otra
sociedad relacionada con los Sres. Sanchis, la argentina LA MORALEJA SA, en
cuya administracién intervenia Angel Sanchis Herrero. Otra parte de esos fondos
se trasfirieron desde BRIXCO SA a la sociedad uruguaya RUMAGOL SA.

Con el fin de reintegrar las citadas rentas a su propietario, Luis Barcenas, este
ided junto con Angel Sanchis Perales y su hijo, Angel Sanchis Herrero, una
compleja operativa que fue ejecutada por, entre otros, estos dos Ultimos acusados,
conocedores del origen delictivo de los fondos —en cuanto procedentes de su ilicita
actividad de intermediacion en adjudicaciones publicas y del apoderamiento de
fondos del PARTIDO POPULAR— y de su ocultacioén a la Hacienda Publica, y que
se concretd en, al menos, los siguientes procedimientos:

o Trasferencias enmascaradas como supuestas retribuciones de un
contrato de prestacion de servicios simulado entre Luis Barcenas en nombre
de CONOSUR LAND SL y Angel Sanchis Herrero en representacion de LA
MORALEJA aparentemente celebrado el 16.6.2011. De acuerdo con lo
reflejado en ese documento elaborado con el unico fin de poder reintegrar sus
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fondos a Luis Barcenas con una apariencia legal, CONOSUR LAND SL se
comprometia a “informar, asesorar y gestionar actuaciones en la Union
Econoémica Europea (U.E.E.), en el Comercio Internacional y en
negociaciones entre empresas dentro y fuera de la U.E.E.” de manera
continuada a LA MORALEJA SA. Como contraprestacién a tales supuestos
servicios se fijo6 una retribucién anual de 100.000 USD pagaderos
trimestralmente (25.000 USD por trimestre) que se plasmoé en las
correspondientes facturas confeccionadas al solo efecto de dar apariencia de
realidad al contrato (Facturas n® 1/2011 de 15.9.2011; 2/2011 de 7.10.2011;
1/2012 de 9.1.2012; 7/2012 de 10.4.2012; 15/2012 de 3.7.2012; 18/2012 de
3.8.2012; 19/2012 de 6.9.2012; 23/2012 de 6.10.2012; 27/2012 de 6.11.2012
y 31/2012 de 10.12.2012).

Bajo esa cobertura formalmente licita, Angel Sanchis Herrero restituyé un
total de 190.000 USD —equivalentes a 142.959,15 €— a Luis Barcenas
mediante trasferencias a la cuenta que este tenia a nombre de CONOSUR
LAND SL en Bankia con el n°® 2038 1168 20 6000548150.

o Trasferencias enviadas por Angel Sanchis Herrero desde la cuenta
de LA MORALEJA SA del Atlantic Capital Bank a favor de Luis Barcenas y
de sus familiares:

o El 1.10.2012 por importe de 19.120 USD en pago de
estudios de Guillermo Barcenas Iglesias, hijo de Luis
Barcenas.

o El 30.10.2012 por importe de 15.000 USD a favor de
Ignacio Barcenas Romera, hijo de Luis Barcenas, en
Reino Unido.

° El 19.11.2012 por importe de 20.000 USD a la cuenta del
Chase Manhattan Bank de Nueva York n® 129360320
titularidad de Luis Barcenas y Rosalia Iglesias.

o Trasferencia de 10.000 € enviada el 5.10.2011 por Angel Sanchis
Perales a la cuenta del Banco Popular n°® 0075 0446 47 0600129022 cuyo
anico titular es Luis Barcenas. Dicha cantidad tenia su origen en una
donacién de Angel Sanchis Herrero a favor de su padre escriturada el
10.10.2011.
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o Constitucion, el 24.2.2010, de la sociedad uruguaya RUMAGOL SA
—en la que figuraron desde al menos el 23.9.2010 como socios al 50% Ivan
Yaiiez y Angel Sanchis Herrero con el fin de ocultar la titularidad de Luis
Barcenas— en cuyo nombre se apertur6 la cuenta n® 605170703 en el HSBC
de Nueva York el 9.8.2010 a la que trasfirieron fondos de Luis Barcenas
generados con la actividad relatada en este escrito. Tanto desde la cuenta de
BRIXCO SA en la que se recibieron los tres millones del supuesto préstamo
concedido por aquel a Angel Sanchis Perales (al menos 1.345.378,87 USD)
como desde la cuenta “OBISPADQO” del LOMBARD ODIER cuyo titular era
Francisco Yarez (600.000 €).

La cuenta de RUMAGOL SA se cerré en febrero de 2013 transfiriéndose
858.701,92 USD a lvan Yaiez y el resto a la cuenta de TQM CAPITAL en el
HSBC de Nueva York.

Ivan Yarez percibié dichos fondos en su cuenta personal de INTERACTIVE
BROKERS CO LTD desde la que, el 11.4.2013, traté de restituir a Luis
Barcenas 132.051 € no logrando su propésito al figurar como beneficiario el
ordenante y no ser este el titular de la cuenta que iba a recibir la trasferencia.
Con el fin de dotar a este ingreso de una apariencia licita se simul6 la
celebraciéon de un contrato de préstamo aparentemente suscrito el 20.9.2012
entre ambos acusados que se utilizé, igualmente, con el fin de justificar que el
pago de la Declaracion Tributaria Especial de GRANDA GLOBAL SA se
hiciera con fondos de Luis Barcenas.

2. Transferir todos los fondos de la cuenta abierta a nombre de su
conyuge Rosalia Iglesias (RDRX 219858), con el conocimiento y anuencia de
esta, a la cuenta “OBISPADQ” para su posterior traspaso al extranjero. De acuerdo
con las instrucciones dadas por el matrimonio Barcenas-lglesias, la transferencia
del saldo de la cuenta RDRX 219858, que ascendié a un total de 146.268,85 € y
31.704,25 USD, se produjo entre el 16.3 y el 15.6 de 2009, tras haberse liquidado
todos sus activos. Posteriormente, el 3.8.2009, Ivan Yafez, siguiendo las
directrices de Luis Barcenas y conociendo el origen y titularidad de tales fondos,
dio orden de transferir desde la cuenta de su padre “OBISPADO” 200.000 € de
esas rentas a la cuenta n° 0080112695 del banco BUTTERFIELD TRUST
(BERMUDA) LTD con el fin de que su propietario pudiera disponer de ese dinero.
Igualmente, con el mismo objeto, el 26.8.2009 retiré de los fondos trasferidos de la
cuenta RDRX a la cuenta “OBISPADO” 10.000 € en efectivo que reintegrd a su
titular, Luis Barcenas.
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3. Transferir, con la colaboracion de Ivan Yanez, fondos de las cuentas
suizas a nombre de la fundaciéon SINEQUANON vy de la sociedad TESEDUL SA a
otras situadas también en el extranjero justificando parte de esos traspasos ante
los gestores de las cuentas suizas como “toma de participacién en la mercantil LA
MORALEJA de Argentina” o como destinados a “inversiones en una
comercializadora de madera cortada”.

Las sociedades y personas que recibieron esos fondos cuya titularidad seguia
ostentando Luis Barcenas fueron:

o La sociedad uruguaya LIDMEL INTERNATIONAL SA, que
recibié 1.000.000 € en junio de 2009 desde las cuentas de la fundacién
SINEQUANON del DRESDNER y del LOMBARD ODIER.

o La sociedad uruguaya GRUPO SUR DE VALORES SA, que
recibié 2.000.000 € en la cuenta n° 000 15168 8 que tenia abierta en el
HSBC de Nueva York a través de dos trasferencias, de 23.3 y de 8.4 de
2009, por sendos importes de 1.000.000 €, enviadas desde la cuenta de
la fundacion SINEQUANON del LOMBARD ODIER.

o La sociedad panameria de Luis Barcenas GRANDA GLOBAL
SA, formalmente perteneciente Ilvan Yafez, que recibié los fondos
recogidos con anterioridad en este escrito bajo la falaz cobertura de un
contrato aparentemente firmado el 1.10.2009 por ambos acusados con
una duracién inicial de tres afios conforme al cual Ivan Yahez se
comprometia a prestar servicios de asesoramiento en la gestion de los
fondos depositados a nombre de TESEDUL SA a cambio de una
comision de gestion del 2% anual sobre el saldo medio de los activos
—que se giraria con caracter anual pudiendo pagarse por adelantado de
comun acuerdo— y de una comision de éxito del 20% de los resultados
obtenidos, girada con caracter anual vencido.

o La sociedad uruguaya de Luis Barcenas TESEDUL SA, a cuya
cuenta del DISCOUNT BANK de Montevideo se trasfirieron, al menos,
800.000 € en sendas trasferencias de 400.000 € enviadas el 11 y el
18.4.2011 desde la cuenta abierta a nombre de la misma entidad en el
LOMBARD ODIER. Una vez depositados los fondos en esa cuenta,
Edgardo Patricio Bel efectu6 distintas operaciones hasta que, entre abril
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y agosto de 2013, procedio6 a retirar en efectivo todo su saldo impidiendo
de esa forma su incautacion judicial.

4. Retirar_efectivo de las cuentas de TESEDUL SA y de GRANDA
GLOBAL SA. Estos reintegros, excepcionales en la gestion de las cuentas suizas
de Luis Barcenas, ascendieron en el caso de la cuenta de TESEDUL SA de la
entidad LOMBARD ODIER a 300.500 € entre el 7 de febrero y el 13 de agosto de
2012 que se justificaron como “pagos al accionista” y a 52.386,33 € entre el 4 de
mayo y el 14 de diciembre de 2010 en el caso de la cuenta del Banco SYZ & CO a
nombre de GRANDA GLOBAL SA.

5. Repatriar _recursos inicialmente trasferidos desde la cuenta de
TESEDUL SA del LOMBARD ODIER a través de una cuenta de Rosalia Iglesias,
quien era consciente de la procedencia de esos fondos. En concreto, Luis
Barcenas abond, en pago de un viaje, a la entidad BBI BEYOND BOUNDARIES
HELISKI 11.000 € el 6.11.2012 con cargo a su cuenta de TESEDUL SA. Importe
que, ante la imposibilidad de llevar a cabo el referido viaje, se devolvio el 18.4.2013
a la cuenta 2038 1168 20 6000434664 cuya Unica titular es Rosalia Iglesias.

De la forma expuesta, Luis Barcenas consiguié repatriar bajo distintos
procedimientos parte de los fondos inicialmente depositados en cuentas suizas.

2.2 Simulacion de operaciones de compraventa de obras de arte

Desde al menos el afio 2000, Luis Barcenas enmascard habitualmente la
procedencia de sus fondos en efectivo como operaciones de compraventa de obras
de arte, al igual que lo hizo su esposa Rosalia Iglesias con algunos de sus
ingresos.

Una de las operaciones encubiertas como compraventa de cuadros fue la solicitud,
el 9.12.2002, por Luis Barcenas de un crédito por un importe maximo de 330.000
€ con el simulado fin de adquirir una obra de arte siendo su verdadera finalidad la
de disponer de una aparente justificacion documental legal para la tenencia de esa
cantidad en metalico. Por ello, no obstante ser la fecha de vencimiento del crédito
el 9.12.2003 y haber dispuesto el 10.12.2002 de 325.000 €, el acusado procedid a
ingresar pocos dias después, el 20.1.2003, la cantidad de 330.000 € también en
efectivo cancelando el referido crédito.
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En otras ocasiones, el matrimonio Barcenas-lglesias reflej6 en sus
correspondientes declaraciones tributarias supuestas ganancias derivadas de
transmisiones de cuadros. Con estas operaciones no solo consiguid aflorar sus
rentas bajo una apariencia legal, sino evitar al mismo tiempo su tributacion al
declararlas de modo que les fuera aplicable el régimen transitorio de célculo de
ganancias patrimoniales derivadas de transmisiones de bienes adquiridos antes del
31.12.1994 (Disposicion Transitoria Novena de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en la redaccion dada por Ley
55/1999 en relaciéon con la Disposicion Transitoria Octava apartado 2 de la Ley
18/1991 en su redaccion por Real Decreto 7/1996; Disposicién Transitoria Novena
del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en su
redaccion dada por el apartado 2 de la Disposiciéon Final Primera de Ley 35/20086,
de 28 de noviembre). Conforme a este régimen, aplicable Gnicamente a las
plusvalias obtenidas hasta el 20.1.20086, la tributacién de los beneficios generados
con la transmision de obras de arte adquiridas con anterioridad al 31.12.1994 se
reduce hasta llegar a eliminarse para las adquisiciones anteriores al 31.12.1988.

Consecuentemente, Luis Barcenas y Rosalia lglesias consignaron en sus
correspondientes declaraciones tributarias una fecha de adquisicién de los bienes
supuestamente vendidos que les otorgara una reduccién del 100% de las
aparentes plusvalias, en concreto, reflejaron como afios de compra de aquellos
1983 y 1987.

Asi, en la declaracion de IRPF de 2004, modalidad conjunta, el matrimonio
Barcenas-lglesias reflejé la venta por 270.000 € de un bodegon supuestamente
adquirido en 1983 por Rosalia Iglesias a un precio de 4.086,88 €. Con esta
declaracion se eludié el pago de gravamen sobre la ganancia aparentemente
obtenida con esa transmision y se justificd el ingreso en efectivo de 120.000 €
realizado el 5.3.2004 por Rosalia Iglesias en su cuenta de Caja Madrid n® 2038
1168 20 60004 34664.

Posteriormente, como se ha recogido anteriormente, con ocasion de la
presentacion de la declaracion de IRPF de 2005, modalidad individual, Rosalia
Iglesias declaré como rentas generadas con la transmisién de bienes distintos de
inmuebles y acciones, los 149.600 € detraidos de la “Caja B" del PARTIDO
POPULAR.
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Por ultimo, Rosalia Iglesias, de acuerdo con Luis Barcenas, consigndé en su
declaracion de IRPF de 2006, modalidad individual, 560.000 € como procedentes
de la transmisién de cuadros adquiridos el 15.5.1987 por importe de 1.803,3 €. Con
ello la acusada eludié6 nuevamente la tributacion de su ficticia ganancia por la
aplicacién del régimen transitorio ya descrito dada la supuesta antigliedad del bien
y justific6 mendazmente el ingreso en efectivo de 500.000 € por ella efectuado el
19.1.2006 —fecha en que finalizaba la posible aplicacion del régimen transitorio de
tributacion aludido con anterioridad— en su cuenta de Caja Madrid y el cobro, el
15.12.2006, de un talén de 60.000 € en la misma cuenta. Este talén correspondia a
un pago efectuado por Rosendo Naseiro Diaz a Luis Barcenas.

Con motivo de esta operativa, Rosalia Iglesias fue incluida en Plan de Inspeccion
en el programa “operaciones con billetes de alta denominacién” siendo el objeto de
las actuaciones incoadas el 22.11.2010 la comprobacién e investigacion de su
IRPF correspondiente al afio 2006. Tales actuaciones finalizaron con informe de
16.6.2011 y con su remision, en virtud de lo dispuesto en el art. 262 LECrim y 180
LGT, al Fiscal el 8.7.2011 ante la posible comisién de un delito contra la Hacienda
Publica por parte de Rosalia Iglesias. Finalmente, el 5.9.2011 las referidas
actuaciones se incorporaron a las presentes Diligencias al objeto de investigar el
delito puesto en conocimiento por la administracion tributaria solicitando el Fiscal,
en consecuencia, la reapertura de la causa respecto de Rosalia Iglesias por
cuanto en Auto de 6.5.2010 se habia acordado su sobreseimiento provisional.

El 20.6.2011, una vez finalizadas las actuaciones de inspeccién, el representante
ante la AEAT de Rosalia Iglesias aporté distintos documentos que le fueron
entregados por Luis Barcenas con el conocimiento y anuencia de su esposa.
Tales documentos reflejaban  operaciones  comerciales  inexistentes
desconociéndolo el citado representante y se habian elaborado por los dos
acusados, con la colaboracion de otras personas que no son objeto de
enjuiciamiento en esta causa, a fin de justificar falazmente la procedencia de los
fondos ingresados en la cuenta de Caja Madrid de Rosalia Iglesias y conseguir la
finalizacién del expediente administrativo.

Los referidos documentos consistieron en:

> Contrato de mediacién, datado en Madrid el 15.11.2004 y con una vigencia
de dos aiios, que se dice suscrito entre Rosalia Iglesias e I1sabel Ardanaz y
en el que consta la firma, aparentemente, de ambas. De acuerdo con lo
reflejado en ese documento Rosalia Iglesias encargaba a quien figuraba
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como D? Isabel Ardanaz la gestion de venta de cuatro cuadros por un precio
total de 500.000 €.

» Contrato de compraventa de los mismos cuadros por importe total de
500.000 €, datado en Madrid el 19.1.2006 —precisamente un dia antes de
que finalizara la posibilidad de aplicar el régimen transitorio de las ganancias
patrimoniales de elementos adquiridos con anterioridad al 31.12.1994—, que
se dice celebrado entre Rosalia Iglesias e Isabel Ardanaz y en el que
consta, aparentemente, la firma de ambas.

La aportacion de tales documentos motivé la elaboracién en el seno de la AEAT, el
19.7.2011, de un informe ampliatorio de la actuaria sobre el posible delito contra la
Hacienda Publica atribuido a Rosalia Iglesias en el que aquella ponia de
relevancia distintas incongruencias y datos referentes a la documentacion
entregada, aun sin entrar a valorar su autenticidad. Dicho informe, junto con la
diligencia de aportacion de los documentos y la copia de los mismos fue remitida a
la Fiscalia e incorporada a estas Diligencias el 28.9.2011. En esa misma fecha se
incorpord igualmente el escrito presentado el 29.7.2011 ante la Fiscalia de la
Comunidad de Madrid por Rosalia Iglesias en el que, tras censurar la conducta de
la actuaria por, fundamentalmente, no haber valorado la documentacion presentada
de cuyo caracter ficticio era plenamente consciente la acusada, solicitaba se
devolviera el expediente a la via administrativa al objeto de que se “admitieran las
pruebas correspondientes” y se liquidara, en su caso, la cuota procedente.

En el mismo sentido, en sendos escritos presentados en esta causa el 28.9.2011y
el 7.10.2011 por la defensa de Luis Barcenas, a instancia de este y de su esposa
y sin que conste que el letrado conociera la falsedad de los documentos referidos,
se formuld oposicion a la reapertura de la causa respecto de Rosalia Iglesias con
base en la documentacién supuestamente justificativa de los ingresos en efectivo
cuestionados en las actuaciones de inspeccion. En apoyo de lo argumentado y de
su pretension aportaba, con su escrito de septiembre, la diligencia de presentacion
de los mendaces documentos ante la Inspeccion.

A pesar de la argumentacion referida, el Juzgado Central de Instruccion n°® 5
acordé la reapertura de la causa contra Rosalia Iglesias en Auto de 19.4.2012. Tal
resolucién fue recurrida en reforma y apelacion por la defensa de Rosalia Iglesias
y Luis Barcenas arguyendo nuevamente con caracter fundamental la justificacion
documental de sus pretensiones, sabedores ambos acusados de que la referida
documentacidon no respondia a la realidad y que era fruto de su propia
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manipulacién y creacién con la inequivoca voluntad de inducir a error a los 6érganos
jurisdiccionales y conseguir el archivo de las presentes Diligencias en lo que se
refiere al posible delito fiscal por el concepto de IRPF de 2006 de Rosalia Iglesias
con el consiguiente perjuicio para la Hacienda Publica. Sin embargo, los acusados
no lograron su proposito al ser desestimados sus recursos tanto por el Instructor en
Auto de 8.6.2012 como por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional en Auto de 18.7.2012.

El 23.10.2012 la defensa de Luis Barcenas aportd los ficticios contratos de
mediacién y de compraventa al objeto de que se pudiera practicar un informe
pericial por parte de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Asimismo,
la referida representacion incorpord a la causa tales documentos en sendos
escritos de 5y 17.3.2014 a fin de que pudiera realizarse la pericial caligrafica por
ella interesada al recurrir la imputaciéon de Luis Barcenas y Rosalia Iglesias por
delitos de estafa procesal y falsedad en documento mercantil. Recursos que fueron
nuevamente desestimados por el Instructor y por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional en sendos Autos de 26.6 y 30.7.2013.

3 OCULTACION DE LAS RENTAS A LA HACIENDA PUBLICA

Todos los procedimientos descritos anteriormente y referidos, basicamente, a la
utilizacién de facturas ficticias y de sociedades “pantalla” permitieron a Luis
Barcenas y a Rosalia Iglesias ocultar sus ilicitas rentas a la Hacienda Publica
espafiola. De hecho, ninguna de tales rentas, a que se refieren los apartados
anteriores, fue declarada correctamente a la Hacienda Publica, ante la que el citado
matrimonio reflejé solo parcialmente esos recursos como supuestas compraventas
de cuadros antes descritas y ante la que presenté el 3.10.2012 Declaracion
Tributaria Especial en nombre de TESEDUL SA reflejando de modo incompleto las
cantidades omitidas en las correspondientes declaraciones de IRPF de Luis
Barcenas de los afios 2007 a 2010 e ingresando por tal concepto 1.098.804 €. La
presentacion de esa Declaracién a nombre de la sociedad uruguaya y no a nombre
de Luis Barcenas tenia como finalidad continuar manteniendo oculta la verdadera
titularidad de los fondos frente a la Hacienda Publica espafola.

Asimismo, con el mismo objetivo de ocultar el verdadero propietario y origen de los
fondos de GRANDA GLOBAL SA —Luis Barcenas—, de acuerdo con lo convenido
entre este e lvan Yanez, se presento el 4.10.2012 Declaracién Tributaria Especial
en nombre de la referida sociedad panamefia por la que se ingresaron 132.051 €.
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Tanto la cantidad abonada por la Declaracion Tributaria Especial de GRANDA
GLOBAL SA como la correspondiente a dicha declaracion de TESEDUL SA se
trasfirieron desde la cuenta que Luis Barcenas tenia abierta a nombre de esta
Ultima sociedad en la sucursal ginebrina del LOMBARD ODIER tratando de
justificarse tal procedencia con el ficticio contrato de préstamo aparentemente
celebrado entre Ivan Yariez y Luis Barcenas ya referido con anterioridad.

Las rentas de Luis Barcenas generadas con la actividad ya descrita e ingresadas
en sus cuentas suizas —como los pagos percibidos de Francisco Correa— tienen
la calificacion fiscal de ganancias patrimoniales no justificadas integrandose, en
consecuencia, en la correspondiente base liquidable general —art. 37 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
otras Normas Tributarias entre el 1.1.1999 y el 11.3.2004; desde esta fecha hasta
el 1.1.2007, en el art. 37 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; y desde el 1.1.2007, en el art. 39 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio—.

Por su parte, los regalos en forma de viajes recibidos por Luis Barcenas son
considerados desde el punto de vista tributario como ganancias de patrimonio y se
integran en la parte general de la Base Imponible.

Las rentas y regalos sefialados han de atribuirse unicamente a Luis Barcenas y no
a su conyuge de conformidad con el art. 11 de las normas anteriormente
relacionadas durante su respectivo periodo de vigencia. Del mismo modo y
conforme al mismo precepto, se atribuyen a Rosalia lglesias los fondos
depositados en sus cuentas bancarias espafiolas —a excepcion de lo detraido de la
“Caja B” del PARTIDO POPULAR—.

Por ultimo, los rendimientos obtenidos con la inversién de las rentas sefialadas
tienen la consideracion fiscal de rendimientos mobiliarios y la venta de esas
inversiones, la de ganancia patrimonial.

De ese modo, Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, con animo de obtener un ahorro

fiscal ilicito, ocultaron las rentas a que se refiere este escrito dejando de ingresar
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en el Tesoro Publico las cuotas que a continuacion se expondran por el concepto

de IRPF e IP de distintos ejercicios:

1) En_relacion con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

aro 2000

Las rentas no declaradas en ese afno fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:

CONCEPTO iNTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos Dresdner 71.027,35 17.756,92 9.322,45
Dividendos Lombard 86.009,19 21.502,30 13.015,17
Intereses bonos Dresdner 138.229,78
Intereses bonos Lombard 96.022,06
Int ctas fiduciarias Dresdner 598,02
Total Rendimientos de Capital 454.701,02 39.259,22 22.337,62
Gananc Patrim a B.I. General
Enaj. valores Dresdner 534,22
Engj. valores Lombard -11.721,06
Viajes 30.305,97
Total Gananc Patrim a B.l. General 19.119,13
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner 173.993,00
Ingresos Lombard 1.109.478,41
Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.283.471,41

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a

31.12.2000 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 104,00
Saldo c/c Lombard 54.322,00
Valores cotizados
Dresdner 3.888.544,00
Lombard 4,455.323,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 8.398.293,00
Deudas
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| Cuota diferencial IRPF 2000 | 730.704,06 |

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendié a 730.704,06 € y por el IP a
131.555,83 €.

2) En relaciéon con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afno 2001
Las rentas no declaradas en ese arfio fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capital

Dividendos Dresdner 99.120,64 17.841,73 9.683,01
Dividendos Lombard 149.776,17 26.959,71 17.081,92
Intereses bonos Dresdner 104.152,39

Intereses bonos Lombard 69.307,96

Int ctas fiduciarias Dresdner 954,00

Total Rendimientos de Capital 522.869,88 44.801,44 26.764,93
Gananc Patrim a B.l. General

Engj. valores Dresdner 138.359,93

Enaj. valores Lombard 115.431,52

Viajes 34.028,98

Total Gananc Patrim a B.l. General 287.820,43

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 1.064.572,75

Ingresos Lombard 252.425,08

Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.316.997,83

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2001 ascendi6 a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner -7.656,38
Saldo c/c Lombard 4.138,00
Valores cotizados
Dresdner 5.465.646,61
Lombard 5.403.049,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 10.865.177,23
Deudas
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[ Cuota diferencial IRPF 2001

-864.082,98

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendié a 864.082,98 € y por el IP a

184.004,58 €.
3) En relacién con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al
afio 2002
Las rentas no declaradas en ese afio fueron, seguln lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capital

Dividendos Dresdner 135.295,88 24.353,26 12.619,28
Dividendos Lombard 169.617,84 30.531,21 17.284,42

Intereses bonos Dresdner 78.476,88

Intereses bonos Lombard 69.307,72

Total Rendimientos de Capital 574.663,31 54.884,47 29.903,70

Gananc Patrim a B.l. General

Viajes 24.818,56

Gananc Patrim a B. Especial

Enaj. valores Lombard 180.447 48

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 484.000,00

Ingresos Lombard 65.000,00

Total Ganancias Patrim no Justificadas 549.000,00

Por su parte, la valoracion de los activos

31.12.2002 ascendio a:

depositados en las cuentas suizas a

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 49.927,25
Saldo c/c Lombard 30.589,00
Valores cotizados
Dresdner 5.197.610,80
Lombard 5.052.608,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 10.330.735,05
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2002 390.877,94
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De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendi6é a 390.877,94 € y por el IP a
178.281,57 €.

4) En relaciéon con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al
afio 2003

Las rentas no declaradas en ese afio fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:

CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS
Rendimientos del cap mobiliario
Dividendos sdes. Espafiolas 413.300,40 61.995,09 36.405,43
Intereses bonos 142.446,88
Total Gananc Patrim a B.l. General
Vigjes 42.725,25
Venta accs. Antena 3 7.246,26
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner 1.312.500,00
Ingresos Lombard 1.100.000,00
Total Ganancias Patrim no Justificadas 2.422.500,00

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2003 ascendié a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner -81.823,03
Saldo c/c Lombard -851,00
Valores cotizados
Dresdner 8.217.082,47
Lombard 7.794.151,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 15.928.559,44
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2003 1.193.394,83

De ese modo, tomando en consideracion la declaracion de IRPF de 2003,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendié a 1.193.394,83 € y por el IP a 301.590,75 €, conforme a las
liguidaciones que a continuacién se incorporan:

160



.....

FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO

R.N.Trabajo 245.116,87 - 245.116,87
R.N.Capital mobiliario 21.965,57 684.662,01 706.627,58
Imp. Rentas Inmab. 1.896,76 1.896,76
R.N. Act. econ. Est.Directa 6.010,12 6.010,12
Ganan y pér patri. parte gral. 49.971,51 49.971,51
Total rtos. e imputaciones renta 274.989,32 684.662,01 959.651,33
Parte gral. renta periodo 274.989,32 734.633,52 1.009.622,84
Min. personal y familiar 8.200,00 - 8.200,00
Parte gral. base imponible 266.789,32 734.633,52 1.001.422,84
Reducciones base imponible 12.400,00 - 12.400,00
Base liquidable general 254,389,32 734.633,52 989.022,84
Ganan. Patr. no justificadas 2.422.500,00 2.422.500,00
Base liquidable gnral.a gravamen 254.389,32 3.157.133,52 3.411.522,84
Gana. y pérd.patr. parte especial -
Parte especial renta periodo =

Parte especial base imponible B -
Base liquidable especial E -
Cuotas integras

Cuota estal. Corresp.a base liqui.gnral 69.958,57 734.633,52 990.578,70
Autonémica general 37.682,63 500.089,95 537.772,58
Estatal especial z
Autonémica especial - -
Total cuotas integras estatales 69.958,57 920.620,13 990.578,70
Deducciones parte estatal 1.470,00 - 1.470,00
Cuota liquida estatal 68.488,57 920.620,13 989.108,70
Cuota liquida estatal incrementada 68.488,57 920.620,13 989.108,70
Total cuotas integras autonémicas 37.682,63 500.089,95 537.772,58
Deducciones parte autonémica 724,04 - 724,04
Cuota liquida autonémica 36.958,59 500.089,95 537.048,54
Cuota liquida auton. incrementada 36.958,59 500.089,95 537.048,54
Cuota liquida incrementada total 105.447,16 1.420.710,08 1.526.157,24
Deducciones y compensaciones 6.403,30 165.320,16 171.723,46
Cuota resultante autoliquidacion 99.043,86 1.255.389,92 1.354.433,78
Retenciones y pagos a cuenta 1.255.389,92 61.995,09 175.248,70
Cuota diferencial -14.209,75 1.164.975,33 1.179.185,08
- Rtdo. Ingresr/devolver 14.209,75
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 1.193.394,83
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CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Total bienes y derechos 1.015.306,08 17.026.539,55
Deudas 67.648,00 1.343.716,86
Base imponible 947.658,08 15.682.822,69
Reduccién sujetos pasivos obligacion personal 108.182,18 108.182,18
Base liquidable 839.475,90 156.574.640,51
Cuota integra 4.045,65 305.636,40
Limite conjunto cuotas 160.027,18 2.054.353,70
Suma cuotas 112.192,81 1.834.117,53
Total cuota integra 4.045,65 305.636,40
Cuota a ingresar 4.045,65 305.636,40
Autoliquidado 4.045,65
CUOTA DEFRAUDADA IP 301.590,75

5) En relacién con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afio 2004
Las rentas no declaradas do en ese ario fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO iNTEGRO IRNRIRETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos sdes. Espafiolas 586.745.45 88.011,81 43.966,55

intereses bonos 70.318,17

Gananc Patrim a B.l. General

Viajes 29.299,31
Venta acciones 35.032,09
Ganan patrim a parte especial

Venta acciones 6.182,25
Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 672.000,00
Ingresos Lombard 1.379.000,00

Total Ganancias Pat. no Justificadas

2.051.000,00

Por su parte, la valoraciéon de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2004 ascendié a:
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CONCEPTO VALORACION
Depdsitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 72.032,33
Saldo c/c Lombard 10.315,00
Valores cotizados
Dresdner 11.008.438,46
Lombard 11.232.729,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOQOS 22.302.884,79
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2004 1.064.712,31

De ese modo, tomando en consideracion la declaraciéon de IRPF de 2004,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio es de 1.064.712,31 € y por el IP de 468.273,54 €.

6) En relaciéon con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afno 2005

Las rentas no declaradas en ese afio fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:
CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capita!

Dividendos 762.690,58 114.403 61 52.298,74

Intereses bonos 70.318.17

Gananc Patrim a parte general:

sin enaj. Apoderam. Acc. Libertad Digit. 149.600.00

con engj.Venta thitulos en menos de un af 923,572 21

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 455.000,00
Ingresos Lombard "Novis" 440.000,00
Ingresos Lombard "F. SINEQUANON" 356.000,00
Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.251.000,00
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Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a

31.12.2005 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios

Saldo c/c Dresdner 52.953 91
Saldo c/c Lombard 138.355,00
Valores cotizados

Dresdner 14.902.469,63
Lombard 14,843.108,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOQS 29.830.978.72
Deudas

Cuota diferencial IRPF 2005 1.067.198.53

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendiéo a 1.067.198,53 € y por el IP a

443.502,49 €.

7) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas y Rosalia Iglesias

correspondientes al afo 2006

Las rentas no declaradas en ese afio fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:

1) Atribuibles a Luis Barcenas

CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos espafiolas 1.387.102.71 208.065,43 73.105,20
Dividendos extranjeras 76.600,00 4.037,09
Intereses bonos 70.31847 3.706,02
Total tres conceptos anteriores 1534.020,88 80.848,30
Intereses depésitos fiduciarios 8.441 54
Total Gananc Patrim a B.I. General
Gananc Patrim a p gnral de B.l. 340.78352
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Gananc Patrim a p especial de B.1. 1.912.271 56
Ganan Patrim no Justificadas 230.000,00
Ingresos Dresdner "F. SINEQUANON" 70.000.00
Ingresos Lombard “F. SINEQUANON" 100.000,00
Ingresos Lombard, cta, Rosalia 90.000,00
Total Ingresos en cuentas suizas 260.000,00
Cheque Cajamadrid a favor Luis

Bércenas 80.000,00
Total Ganancias no Justificadas 4.055.577,50

2) Atribuibles a Rosalia lglesias

CONCEPTO IMPORTE

R capital mob (obligs del Estado 401096
vendidas) o

Ganancia patrim a b i general:

Ganancia patrim enaj fondo inv Lombard 33,2

Ganancias patrim. no justificadas

ingresos Cajamadrid 500.000,00

Por su parte, la valoraciéon de los activos depositados en las cuentas suizas,
atribuibles a Luis Barcenas, a 31.12.2006 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios

Saldo c/c Dresdner 4589245
Saldo c/c Lombard 9,1()9,0(;
Saldo c/c Rosalia 2.786,56
Valores cotizados

Dresdner 18.995.185,53
Lombard 20.117.113,00
Lombard Rosalia 82.222,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 39.234.090,54

Deudas

Cuota diferencial IRPF 2006

708.936.63
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De ese modo, tomando en consideracion las declaraciones de IRPF de 2006,
modalidad individual, presentadas por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendi6 a 708.936,63 €y por el IP a 437.039,54 €. En cuanto a la
cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Rosalia Iglesias, la misma
ascendié a 226.804,93 €; todo ello conforme a las liquidaciones que a continuacion
se incorporan:

1) Luis Barcenas

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA | COMPROBADO
Rdto neto reducido trabajo 202.708.92 - 202.708,92
Rdtos capital mobiliario
intereses explicitos 753,21 78.006,50 78.759,71
dividendos y asimilados 7156044 2.018.543.79 2.090.104.23
gzsigsiaeaucibies 534,79 80.848,30 81.383,09
Rto neto reducido 71.778.86 2.016.455,20 2,088.234,06
Imput rentas inmobiliarias 165.28 165,28
AA EE en estimac directa 3.005.06 3.005,06
Ganancias y pérd patrimoniales
G con periodo gener inf a 1 afio 340.783 52 340.783 52
G con periodo gener sup a 1 afio 314.513,03 1.912.27156 2.226.784,59
Pérd periodo sup a 1 afio 82025 820,25
Parte general y parte especial
Sialds,rendimienios 277.658,12 2.016.455,20 229411332
G patrim periodo gener inf a 1 afo 340,783 52 340,783 52
Parte general de |a renta del per 277.658,12 2.016.455,20 2.094.113.32
G patrim per gener sup a 1 afio 314,513,03 1.912.27156 222678459
Pérd periodo sup a 1 afio 820.25 820,25
Parte especial de |a renta del per 307.612.48 1.918.351,86 220596434
Minimo pers y familiar 4.100.00 4.100,00
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Parte general de [a b imponible

273.558,12 2.357.238,72 2.630.796,84
Parte especial de la b imponibie 307.612.48 1.918.351,86 2.225.964,34
Reducciones -
Por rend del trabajo 2.400,00 - 2.400,00
Por aport a planes de pensiones 8.000,00 8.000,00
Gananc patrim no justificadas - 320.000,00 320.000,00
Base liquidable general 263.158.12 2.677.271,92 2.940.4
Base liquidable especiat 307.612,48 1.918.351,86 2.225.964,34
Cuota estatal b liq general 72.345.00 780.692,49 853.037,49
Cuota auton b liq general 38.966,06 424.079,87 463.045,93
Cuota estatal b liq especial 27 869 69 173.802,68 201.672,37
Cuota auton b lig especial 18.272.18 113.950,10 132.222,28
Cuota integra estatal 100.214,69 954.495,17 1.054.709,86
Cuota integra autonoémica 57.238.24 538.029,97 595.268,21
Deducciones
donativos parte estatal 26,80 26,80
donativos parte autonomica 13.20 13,20
vivienda parte estatal 1.057.03 1.057,03
vivienda parte autonomica 520,63 520,63
Cuota liquida estatal 99.130,86 954.495 17 1.053.626,03
Cuota liquida autonémica 56.704.41 538.029,97 594.734,38
Cuota liquida total 155.835,27 1.492.525,14 1.648.360,41
Deducc doble imp dividendos 20.445.84 554.841,08 575.286,92
Deducc doble imp internacional 20.682,00 20.682,00
Cuota resultante 135.389.43 917.002,06 1.052.391,49
Retenc trabajo 91.218.96 91.218,96
Retenc capital mobiliario 7.780.18 208.065,43 215.845,61
Retenc AA EE 45075 - 450,75
Total pagos a cuenta 99.449 89 208.065,43 307.515,32
Ingresado autoliquidacion 35.939,54 708.936,63 744.876,17

167



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Resultado 35.939,54
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 708.936,63
CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Total bienes y derechos 2.233.206.11 42.519.038,71
Deudas 50,460,66 723.457,75
Base imponible 2.182.745,45 41.795.580,96
Reduccion min. exento 112.000,00 112.000,00
Base liquidable 2.070.74545 41.683.580,96
Cuota integra 18.062,06 958.359 91
Limite conjunto cuotas 164.134,87 1.770.498,02
Suma cuotas 126.963,35 2.273.756,33
Total cuota integra 18.062,06 455.101.60
Cuota minorada 18.062,06 455.101,60
Cuota a ingresar 455.101,60
Autoliquidado 18.062,06
CUOTA DEFRAUDADA IP 437.039,54
2) Rosalia Iglesias
CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO
R neto red trabajo -
R neto red capital mobiliario 87.369,30 4.010,96 91.380,26
Imput rentas inmobiliarias 2.050,85 2.050,85
Saldo rendimientos 89.420,15 4.010,96 93.431,11
Gananc patrim a parte general
Parte general de la renta del periodo 89.420,15 4.010,96 93.431,11
Gananc patrim a parte especial 23.402,75 - 23.402,75
Parte especial de la renta del periodo 23.402,75 & 23.40275
Minimo personal y familiar 4.100,00 - 4.100,00
Parte general de la base imponible 85.320,15 4.010,96 89.331,11
Parte especial de la base imponible 23.402,75 - 23.402,75
Reduc aport planes pensiones 8.000,00 - 8.000,00
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Ganancias patrim no justificadas - 500.000,00 500.000,00
Base liquidable general 77.320,15 504.010,96 581.331,11
Base liquidable especial 23.402,15 0,60 23.402,75
Cuota estatal b | general 18.154,65 146.969,59 165.124,24
Cuota autonémica b | general 9.529,32 79.835,34 89.364,66
Cuota estatal b | especial 2.120,29 - 2.120,28
Cuota autonémica b  especial 1.390,12 - 1.390,12
Cuota integra estatal 20.274,94 146.969,59 167.244,53
Cuota integra autondmica 10.919,44 79.835.34 90.754,78
donativos, parte estatal 36,24 36,24
donativos, parte autonémica 17,85 - 17,85
Cuota liquida estatal 20.238,70 146.969,59 167.208,29
Cuota liquida autonémica 10.901,59 79.835,34 90.736,93
Cuota liquida total 31.140,29 226.804,93 257.945,22
Deducc por dividendos 26.414,48 s 26.414,48
Cuota resultante 4.725,81 226.804,93 231.530,74
Pagos a cuenta 9.418,16 - 9.418,16
Devuelto 469235 9.384,70 4.692,35
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 226.804,93

8) En relaciéon con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afo 2007

Las rentas no declaradas en ese ano fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:

CONCEPTO INTEGRO RETENCION iy L GASTOS
Rendimientos del capital

Dividendos espafioles 963.161.53 173.369,08 54.599,99
Dividendos extranjeros 743.990,00 190.150,98 36,457 13
Intereses de bonos 103.202,91 5.175,22
Total tres conceptos anteriores 1,810,354 44 96.232,34
Intereses cta. Rosalia 527,24 420,88
intereses depdsitos 26.208,14

Ganancias patrim enaj valores 9.360.334,30

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner "F. SINEQUANON" 45.000,00
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Ingresos Lombard "F. SINEQUANON" 700.000,00
Ingresos Lombard, cta, Rosalia 200.000,00
Total Ganancias no Justificadas 945.000,00

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2007 ascendié a:

CONCEPTO VALORACION

Depositos bancarios

Saldo c/c Dresdner 441.270,98
Saldo c/c Lombard 1.021.834,00
Saldo c/c Lombard. Rosalia 41.036,14
Valores cotizados

Dresdner 21.701.594,16
Lombard 25.125.675,00
Lombard. Rosalia 362.732,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 48.694.142,28
Deudas

Cuota diferencial IRPF 2007 2.103.113,26

De ese modo, tomando en consideracion la declaracién de IRPF de 2007,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendio a 2.103.113,26 € y por el IP a 973.963,16 €, conforme a las
liquidaciones que a continuacion se incorporan:

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO

R neto reduc del Trabajo 218.184,99 - 218.184,99
R capital mobiliario

ingresos integros 88.065,68 1.837.089,82 1.925.155,50
gastos deducibles 723,34 96.653,22 97.376,56
R neto reducido 87.342,34 1.740.436,60 1.827.778,94
Imput r inmobiliarias - 1.406,06 1.406,06
AAEE Est directar neto 44.018,31 - 44.018,31
Gananc y perd patrim
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Ganan neta imput 2007 - 10.034.804,36 10.034.804,36
B.|. General 263.609,36 - 263.609,36
B.I. del Aharro 760.176,34 11.102.406,96 11.862.583,30
Reducciones -

Tribut conjunta 3.400,00 - 3.400,00
Aport plan pensiones gral 11.876,62 - 11.876,62
Id. Conyuge 2.000,00 - 2.000,00
Total reducciones 17.276,62 - 17.276,62
Gananc patrim no justificadas 970.000,00 970.000,00
B.Liquidable General 246.332,74 970.000,00 1.216.332,74
B.Liquidable del Ahorro 760.176,34 11.102.406,96 11.862.583,30
Min. pers y familiar 6.850,00 - 6.850,00
Cuota estatal B.L. Gral 61.839,17 263.161,00 325.000,17
Id autonémica B.L. Gral 35.370,49 152.969,00 188.339,49
Cuota estatal B.L. Ahorro 84.379,57 1.232.367,18 1.316.746,75
|d autonémica B.L. Ahorro 52.452,17 766.066,08 818.518,25
Cuota integra estatal 146.218,74 1.495.528,18 1.641.746,92
Cuota integra autonémica 87.822,66 919.035,08 1.006.857,74
Deducciones

Vivienda, parte estatal 906,00 - 906,00
Vivienda, parte autonémica 446,25 - 446,25
Donativos, p estatal 140,72 - 140,72
Donativos, p autonémica 69,31 - 69,31
Cuota liquida estatal 145.172,02 1.495.528,18 1.640.700,20
Cuota liquida autonémica 87.307,10 919.035,08 1.006.342,18
Cuota liquida total 232.479,12 2.414.563,26 2.647.042,38
Compens por vivienda 225,38 - 225,38
Deduc doble imp internac 127.355,92 127.355,92
Cuota resultante 232.253,74 2.287.207,34 2.519.461,08
Pagos a cuenta 116.307,47 173.369,08 289.676,55
Ingresado autoliquidacién 115.946,27 - 115.946,27
COMJUNTANENTE IRPr 2A10.438.25

De esta cuota la correspondiente a Luis Barcenas ascendi6 a 2.103.113,26 € de
acuerdo con el siguiente prorrateo:

Concepto de la regulariz Conjunto Luis B. Rosalia .
abidel ahorro 11.102.406,97 11.102.406,97
abigeneral 970.000,00 945.000,00 25.000,00
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% en b i general 100 97,4227 2,5773
cuota b i ahorro, 18% 1.998.433,25 1.998.433,25 313,64
Retenciones 173.369,08 173.369,08
deduc doble imp internacional 127.355,92 127.355,92
cuota generad; en la regulariz por b. i 1697.708,25 1697.708.25 0,00
el ahorro
total cuota defraudada 2.113.838,26
Diferencia 416.130,01
imputacion segln % en b i general 416.130,01 405.405,01 10.725,00
L IDME’I:J%LIJB?.'EC IBEF 2.113.838,26 2.103.113,26 10.725,00

Por su parte, la cuota por el IP de Luis Barcenas correspondiente a 2007 se
cuantificaria de acuerdo con la siguiente tabla:

CONCEPTO DECLARADO | COMPROBADO
Total bienes y derechos 2.607.773,40 50.280.081,71
Deudas 57.973,14 2.103.113,34
Base imponible 2.549.800,26 48.176.968,37
Min exento 112.000,00 112.000,00
Base liquidable 2.437.800,26 48.064.968,37
Cuota integra 22.833,77 1.117.894,60
Limite conjunto cuotas 228.770,65 1.856.014,25
Suma cuotas 147.295,65 1.978.570,34
Total cuota integra 2283377 996.796,93
Cuota minorada 22.833,77 996.796,93
Cuota a ingresar 2283377 996.796,93
Autoliquidado 22.833,77
CUOTA DEFRAUDADA 973.963,16

9) En relacién con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

ano 2009
Las rentas no declaradas en ese afo fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
] I IMPUESTO
CONCEPTO iINTEGRO RETENCION EXTRANJERO GASTOS

Rendimientos del cap mobiliario

Dividendos espafiolas 967,387,70 174.129,78

Dividendos extranjeras 464.140,00 77.932,80
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intereses bonos y prést valores 29.025,08

suma tres concept anteriores 1.456.625,41 75.534,05
intereses depositos 1.185,84

Intereses cta. Rosalia 2.741,53 493,47 327,42
Ganancias patrim enaj valores 711.002,52

Ganan Patrim no Justificadas

Ingres. recibido en Bco Popular

9.03.2009 127.691,69

Total Ganancias Patrim no

Justificadas 127.691,69

De ese modo, la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendioé a 173.966,88 € conforme a la

liquidacién siguiente:

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO
Rendimientos del trabajo
Retribuciones dinerarias 237.20178 E 23729178
Retribuciones en especie 365,76 E 365,76
Contrib empresariales a Pl Pensiones y Mutualidades 437712 437712
Reduccion general de rendimientos del trabajo 265200 265200
Rendimiento neto reducido 239.382.66 239.382.66
Rendimientos del capital mobiliario
Intereses de cuentas, y otros explicitos 378.12 99.025.08 29.403.20
iFiSi0s rasimiissio 73.564,06 1428.786,17 1502.350,23
Gastos fiscalmente deducibles 796.96 75534 05 76.261 01
Rendimiento neto reducido 73.215.22 1.382.604,62 1.455.819,84
Suma de imputaciones de rentas inmobiliarias 45164 - 451 64
AA EE en reg de estimacion directa.Rendimiento neto
reducido 2.854,81 2.854,81
Ganancias y pérdidas patrimoniales
Total de ganancias patrimoniales reducidas 1153 711.002.52 711.014.05
Total pérdida patrimonial imputable a 2009 33.534.31 3353431
Sdo neto ganc patrim. Imputab. 2009(-) 3352278 B
Sdo neto ganc patrim. Imputab. 2009(+) 677.479.74
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Base imponible general y b. i. del ahorro

Saldo neto de rendimientos a b.i. general 242.689.11 < 242.689.11
Base imponible general 242.689,11 ) 242.689,11
Sdo +rend capital mobiliario a integrar en la b i del
ahorro 73.215,22 1.385.018,73 1.458.233,95
BaEg impanibie delfaong 7321522 2.062.498,47 2.135.713,69
Reducciones de la base imponible
Total con derecho a reduccion 1237712 12.377.12
Ganac. Patrim. no justificadas 127.691.69 127.691 69
Base lig. gnral y base lig. del ahorro
Reducc x aport a sist. Prev. social (rég gral) 12.37712 12.37712
Base liquidable general 230.311.99 230.311,99
Base lig. Grral a gravamen 230.311.99 127.691,69 358.003,68
Base liquidable del ahorro 73.215,22 2.062.498.47 2.135.713,69
Adec. Circunst. Pers. y fami.
Minimo contribuyente. Importe 5.151.00 5.151.00
Minimo por descendientes. Importe 918.00 918.00
Minimo personal y familiar 6.069.00 - 6.069 00
Min pers y fam b i general 6.069.00 - 6.069.00
Id parte de lab. i. del ahorro -
Calculos del impuesto y rsltdo. Declaracion
Cuota estatal corresp.base liquidable gnrat 58.487,09 - 58.487 09
Cuota auton corres. base liqu. gnral 33.329.27 2013697 53.466,24
Cuota estatal corresp min per y fam de B.L. gnral 950.41 - 950,41
Cuota auton min. pers. y fam. de laB.L. gnral 48188 - 48188
Cuota estatal corresp. base liquidable gnral 57.536.68 34.642.76 92.179.44
Cuota auton. a base liqu. gnral 32.847.39 2013698 52.984 37
Base liquid. ahorro sometida a gravamen 73.21522 2.062.498 47 2.135.713,69
Cuota estatal corresp. base liqui. ahorro 8.126.89 298,937 33 237.064.22
Id auton corresp. base liquidable del ahorro 5.051 85 142.312.39 147 364.24
st liso St 65.663,57 263.580,09 329.243,66
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Cuota integra autondmica

37.899,24 162.449,37 200.348,61

Deducciones

Deduccién por donativos 270,00 ) 270,00
Por donativos, parte estatal 180,90 2 180,90
Por donativos, parte autonomica 89,10 - 89,10
Deducc. Autoném. de la cuota. CAM

Por donativos a fundaciones 135,00 135,00
Suma de deducciones autondmicas 135,00 135,00
Determinacion de cuotas liqu. y resultados

Cuota liquida estatal 65.482,67 263.580,09 329.062,76
Cuota liquida autonémica 37.675,14 162.449,37 200.124,51
Cuota liquida total 103.157 81 426.029,46 529.187,27
Deducc. Rend. Trabajo 0 AAEE 400,00 400,00
Deducc doble impos internacional 77.932,80 77.932,80
Cuota resultante de la autoliquidacion 102.757.81 348.096,66 450 854 47
Retenciones

Por rendimientos del trabajo 102.035,45 ) 102.035,45
Por rendimientos del capital mobiliario 1357957 174.129,78 187.709,35
Por rendimientos de actividades econ. 450,75 45075
Total pagos a cuenta 116.065,77 174.129,78 290.195,55
Cuota diferencial 1 3.3(_)7,96 173.966,88 160.658,92
Devuelto autolig 13.307,96
Cuota defraudada IRPF 173.966,88
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E. POZUELO DE ALARCON

1 RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

Como se ha avanzado en este escrito, desde al menos finales del afio 1999 hasta
el afio 2005 Francisco Correa, con la colaboraciéon de Pablo Crespo desde
octubre de 2002, se concertdé con JesUs Sepulveda para, sirviendose de las
ventajas que les proporcionaban los distintos cargos que este Ultimo ocup6
—Senador entre el 29.6.1993 y el 12.6.2003 y Alcalde de Pozuelo de Alarcon desde
el 14.6.2003 hasta el 11.3.2009—, obtener un enriquecimiento ilicito vinculado a la
adjudicacién de contratos publicos bien a favor de sociedades del grupo de
Francisco Correa bien a favor de sociedades ajenas al mismo y a las que este
cobraba una comision por su labor de intermediacion.

A tal efecto, los referidos acusados convinieron la entrega a través de Francisco
Correa de regalos en efectivo y en especie tanto en consideracion particular a los
cargos que ocupd Jesls Septilveda como a cuenta y en contraprestacion de las
adjudicaciones publicas en las que este intervenia e influia. Tales obsequios fueron
en parte abonados por José Luis lzquierdo desde la “Caja B” que gestionaba v,
en todo caso, fueron reflejados por este, consciente del motivo de su entrega, en
los correspondientes archivos y cuentas. También participd en dichas entregas con
conocimiento de su causa Alvaro Pérez Alonso, quien efectud gran parte de las
mismas. Por ultimo, Isabel Jordan, conocedora de los regalos a Jesus Sepulveda
y su motivacién, intervino, a las 6rdenes de Francisco Correa y Pablo Crespo, en
la tramitaciéon administrativa, ejecucion y facturacion de todos los contratos
adjudicados por el Ayuntamiento de Pozuelo a las empresas del grupo de aquel.

En cumplimiento del acuerdo descrito Jesis Sepulveda percibié entre los afios
1999 a 2005, como minimo, un importe total de 668.391,79 € de los que
449.017,24 € fueron en efectivo; 50.331,82 € en viajes y otros servicios turisticos;
5.108,52 € en regalos a su conyuge y en eventos familiares; 52.069,89 € en forma
de vehiculos; y 111.864,32 € en trabajos relacionados con la campania electoral del
PARTIDO POPULAR en las elecciones municipales de 25.5.2003.

En contraprestacion a esos regalos, Jesis Septlveda intermedié a favor de, al
menos, las empresas de Francisco Correa y las vinculadas a Placido Vazquez
Diéguez, Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente y Alfonso Garcia-Pozuelo Asins,
quienes abonaron por ello las correspondientes comisiones.

176



1 ({158
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

2 COBROS DE JESUS SEPULVEDA

Los regalos percibidos por Jesus Sepulveda tanto en consideracion particular a
los cargos que ocupd como en contraprestacion y a cuenta de las adjudicaciones
publicas en las que intervino e influyé se resumen en la tabla anexa a este
apartado titulada “Cobros Jesus Sepulveda”, sin perjuicio de su mas detallada
exposicion en los epigrafes siguientes.

2.1 Cobros en efectivo

1. La entrega de fondos en efectivo a Jesus Sepulveda se realizé en parte
como asignacion periédica con cargo a la “Caja B” de Francisco Correa y en parte
como entregas puntuales procedentes de diferentes fuentes en cuyo registro y
control intervino José Luis Izquierdo bajo la supervision de aquel y, desde octubre
de 2002, de Pablo Crespo.

La citada retribucién periédica —entregada por Alvaro Pérez, perfecto conocedor
del motivo de tales pagos y del origen de los fondos con que se efectuaban— se
abon6 mensualmente desde el 6.3.2002 hasta el 28.2.2005, siendo en un primer
momento —hasta el 3.7.2002— de 3.000 € para posteriormente incrementarse a
6.000 €. De este modo, JesUs Sepulveda recibié un total de 213.000 € en el
periodo indicado que fueron contabilizados y entregados al pagador por José Luis
Izquierdo, quien conocia la causa de los pagos y el origen de los fondos no
declarados a la Hacienda Publica.

También con cargo a la “Caja B” de Francisco Correa, Jesis Sepulveda cobro, el
4.6.2003, 12.000 € que le entreg6 Pablo Crespo con pleno conocimiento del
motivo del pago y de la procedencia del dinero y, el 19.6.2003, otro importe de
12.000 € que le fue abonado directamente por Francisco Correa.

2. Asimismo, Jesus Sepulveda percibié, el 23.6.2003, 60.000 € de fondos
propiedad de Francisco Correa procedentes del cobro de comisiones irregulares
vinculadas a adjudicaciones publicas y ocultados a la Hacienda Publica con el fin
de eludir las correspondientes obligaciones tributarias. Estos fondos, junto con
otros hasta un importe total de 240.000 €, se reintegraron en el circuito econémico
legal espariol bajo la cobertura de la concesiéon de un préstamo participativo por
parte de la sociedad britanica RUSTFIELD a la entidad NUEVOS PROYECTOS
INMOBILIARIOS SALOBRENA SA (en lo sucesivo, NPIS) contando para ello con la
connivencia de su administrador, Jestis Calvo Soria, con la colaboracion de Luis
de Miguel y con el conocimiento y la participacion de Pablo Crespo.

177



S

allllli b
FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

A tal fin Francisco Correa, con la aquiescencia de Pablo Crespo, ordené dos
ingresos por importes de 240.000 € cada uno en sendas cuentas vinculadas a
Jesus Calvo —a nombre de las sociedades NPIS y LUJECA INVERSIONES SL— a
sabiendas todos ellos de que solo uno de aquellos abonos correspondia a la
participacion de RUSTFIELD en NPIS y de que el otro tenia como finalidad
enmascarar su origen y titularidad y lograr su integracién en el trafico mercantil
espaniol bajo una apariencia licita.

El primero de esos ingresos se efectué el 22.4.2003 en efectivo, con fondos
procedentes de la “Caja B” de Francisco Correa, en la cuenta de Caja Madrid n°
6000744837, titularidad de NPIS, por José Luis lzquierdo, quien conocia las
circunstancias relatadas en los dos parrafos anteriores.

El segundo ingreso se realizé el 18.6.2003 mediante trasferencia ordenada por
Luis de Miguel desde la cuenta n® 42592700 que la sociedad RUSTFIELD tenia
en la sucursal del Barclays Bank de Londres a la cuenta n°® 9010887080 de Caja
Caminos de la sociedad LUJECA INVERSIONES SL justificAndola en el préstamo
participativo suscrito entre RUSTFIELD y NPIS no obstante conocer que se habia
realizado otro ingreso anterior con ese mismo objeto y que lo que se pretendia con
esta segunda trasferencia era ocultar el verdadero titular y origen de los fondos en
su repatriacion.

Una vez recibidos ambos ingresos, el 19.6.2003, Jesus Calvo, en ejecucion de lo
convenido con Francisco Correa, expidié contra la cuenta de Caja Caminos el
cheque n° 0.404.479 0 por importe de 240.000 € a nombre de José Luis Izquierdo
quien, conociendo la operativa pactada entre ambos, tras cobrar el cheque,
distribuyé los fondos conforme a las instrucciones recibidas de Francisco Correa.
Asi, ingres6 60.000 € en la cuenta del Banco Pastor de KINTAMANI, entregd
96.000 € a Placido Vazquez Diéguez por motivos desconocidos y 60.000 € a
Francisco Correa para su posterior traspaso a Jests Sepulveda, reintegrando el
sobrante —24.000 €— a la “Caja B” que gestionaba.

3. Por otra parte, como se expuso anteriormente, Jesus Sepulveda percibi6 a
través de Francisco Correa otras cantidades en efectivo procedentes de diferentes
fuentes que José Luis lzquierdo anotd y registro:

e Del reparto de fondos entregados por Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente el
8.1.2002 resefiado en el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn”,
12.020,24 €.

178



FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

¢ De repartos de fondos entregados por Placido Vazquez Diéguez, en parte
referidos en el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn™.

1. El 5.2.2002, 12.020 € conforme a lo descrito en el apartado
correspondiente a “Castilla y Leon”.

2. El 21.2.2002, 18.030 € de un reparto total de 50 millones de
pesetas (300.506 €).

3. El 5.3.2002, 12.020 € de otra distribucion de 50 millones de
pesetas (300.506 €).

4. E|28.5.2003, 24.000 € de una entrega total de 60.000 €, que le
fueron transmitidos por Pablo Crespo con pleno conocimiento
del motivo de la entrega y del origen de los fondos.

e De un reparto de 1.000.000 € de procedencia ignorada, 60.000 € el
18.12.2002.

e Del reparto de dividendos de la sociedad SPINAKER 2000 SL detallado en
el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn”, 13.927 € en octubre de
2003.

2.2 Cobros en especie

1. Ademas de las referidas entregas en efectivo, entre los arios 2000 y 2005,
JesUs Sepulveda percibid6 de Francisco Correa, tanto en contraprestacion y a
cuenta de su participacion en la adjudicacion de contratos publicos a empresas
vinculadas a este o a favor de las que el mismo intercedia como en consideracion
particular a sus cargos de Senador o Alcalde, regalos en forma de viajes y otros
servicios turisticos organizados, segun sus indicaciones, para €l o personas de su
entorno por la sociedad PASADENA VIAJES SL por un importe de 10.322,56;
11.822,06; 14.392,5; 6.759,18; 6.840,32 y 195,2 € en los afios 2000, 2001, 2002,
2003, 2004 y 2005, respectivamente. Tales servicios turisticos se relacionan en la
tabla anexa “Viajes Jesus Sepulveda” de la que resulta que su entonces conyuge,
Ana Mato Adrover, se beneficio de servicios que le fueron prestados a ella misma
y a su unidad familiar —enumerados en la tabla anexa “Viajes Ana Mato y unidad
familiar— por un importe de 25.608,27 €.

De forma semejante a lo ya referido respecto de otros acusados como Ricardo
Galeote, estos servicios se abonaron con cargo a la “Caja B” de Francisco
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Correa, desde la que José Luis lzquierdo realiz6 distintos ingresos en las cuentas
bancarias de PASADENA VIAJES SL con los que cancel6 la deuda de Jesus
Sepulveda.

Asimismo, conforme a la practica habitual en la facturacién y contabilizacion de los
regalos a cargos publicos en forma de viajes organizados por PASADENA VIAJES
SL, y por instrucciones de Francisco Correa y Pablo Crespo, para ocultar el
verdadero destinatario y pagador de esos servicios, se emitieron,
fundamentalmente hasta el afio 2003, con el conocimiento y consentimiento de
Jesls Sepulveda, diversas facturas y albaranes a nombre del cliente ficticio
“clientes central’ —entre ellos, las facturas n® 1893/01 y 1894/01 de 31.12.2001 y n°
1800/02, de 31.12.2002 y los albaranes 1773, de 11.9.2003; 2353, de 13.11.2003 y
654, de 17.3.2004—.

A partir del afio 2003, el encubrimiento del pagador de los servicios prestados a
Jesus Sepllveda, o a las personas indicadas por este, se llevé a cabo, con el
conocimiento y aquiescencia de los Sres. Correa, Crespo y Sepulveda, mediante
la expedicién de recibos a favor de este Gltimo dirigidos a justificar mendazmente
frente a terceros el pago por él de los referidos servicios —entre ellos, los recibis de
20.10.2004 referidos a las facturas n°® 308/0389/04; 308/1189/04; 308/1078/04 y
308/0519/04—.

2. Otros trabajos prestados a favor de JesUs Sepulveda por Francisco
Correa en cumplimiento de su acuerdo fueron los referidos a: 1) la organizacion de
eventos familiares; y 2) la campafa electoral de aquel como candidato del
PARTIDO POPULAR a la Alcaldia de Pozuelo de Alarcon (en lo sucesivo Pozuelo)
en el ano 2003.

Los eventos familiares organizados por las sociedades de Francisco Correa a
Jesls Sepulveda bajo la supervision de aquel consistieron en, al menos, tres
cumpleafios y una comunién de sus hijos menores entre los afios 2001 y 2005 que
supusieron para aquellas un gasto de 4.498,52 € que no repercutieron a la
beneficiaria, la unidad familiar de Jesus Sepulveda. El 7.11.2003 Francisco
Correa también regalé una estola y un echarpe adquiridos en el establecimiento
Louis Vuitton por un precio total de 610 € a Ana Mato con la intencion de agasajar
a su entonces conyuge, Jesus Sepulveda.

Desde SPECIAL EVENTS SL, con la intervencion de Alvaro Pérez, se contraté a
las empresas ABRAKADABRA y PRODUCCIONES EL ZURDO para la celebracion
del cumplearios de uno de los hijos de Jesus Sepulveda el 9 de junio de 2001 en
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su domicilio familiar de la C/ Begonias n° 8 de Pozuelo, abonando por ello 669,53 €
a dichas proveedoras.

En el afio 2002, SPECIAL EVENTS SL, nuevamente con la intervencién de Alvaro
Pérez, contrato a PRODUCCIONES EL ZURDO y a INTERGLOBO para la
organizacion, el 14 de junio, de otro cumplearios de un hijo de Jesus Sepulveda
pagando por estos servicios 1.996,19 €. De estos, al menos 701,8 € fueron
entregados por José Luis lzquierdo de fondos procedentes de la “Caja B" de
Francisco Correa con conocimiento de su destino.

En el afio 2004 se organizd igualmente otro cumpleafios de un hijo de Jesls
Sepulveda por la sociedad INTERGLOBO SL por encargo de Isabel Jordan sin
que ello supusiera ningtin coste para las sociedades vinculadas a Francisco
Correa al conseguir este que no se le cobrara tal servicio.

Finalmente, el 7.5.2005, Isabel Jordan, a través de EASY CONCEPT, gestiond,
con conocimiento del motivo por el que se prestaba tal servicio y de su gratuidad
para el destinatario, la celebraciéon de la comunion de un hijo de JesUs Sepulveda
de acuerdo con las instrucciones recibidas de Pablo Crespo y Francisco Correa.
Esta gestion supuso para la referida entidad un coste de 1.832,8 € que aboné a
INTERGLOBO SL.

3. Como se ha avanzado con anterioridad, Francisco Correa, en el marco del
acuerdo celebrado con Jesus Sepllveda (Presidente Local del PARTIDO
POPULAR de Pozuelo durante al menos los afios 2003 a 2005), prest6 servicios a
través de sus empresas en la camparia electoral del PARTIDO POPULAR de las
elecciones municipales de 25.5.2003 en las que este se presentaba como
candidato a la Alcaldia de Pozuelo por esa formacién politica. Estos servicios se
sufragaron con 120.000 € de origen desconocido pero en todo caso entregados en
consideracién al cargo de Senador de Jesus Sepulveda y a cuenta y en
contraprestacion de las adjudicaciones publicas que venia favoreciendo como tal y
de las que podria favorecer si conseguia ser elegido Alcalde. El importe de esos
trabajos realizados en beneficio del PARTIDO POPULAR ascendié a un total de
111.864,32 € que se distribuyd de distinta forma.

Asi, 15.600,16 € se utilizaron, con el conocimiento y autorizacién de Pablo Crespo,
para la instalacion, el mantenimiento y el material de la oficina electoral del
candidato del PARTIDO POPULAR, Jesus Sepulveda, facturandose por las
empresas proveedoras —ROCHEL, EL CORTE INGLES y MENAJE DEL HOGAR,
entre otras— a SPECIAL EVENTS SL desconociendo los responsables de aquellas
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que la referida entidad no era la final destinataria de sus servicios. Otros 12.264,16
€ se destinaron a tres actos electorales del PARTIDO POPULAR celebrados entre
enero y marzo de 2003 facturados a SPECIAL EVENTS SL con la conformidad de
Pablo Crespo.

Este ultimo también recibié un total de 36.000 € en noviembre de 2002 y abril de
2003 para el abono de servicios que no han podido concretarse relacionados con la
campanfa electoral referida. Con esa misma finalidad, Alvaro Pérez percibié 12.000
€ en efectivo el 26.11.2002 y Francisco Correa 6.000 € en fecha desconocida pero
anterior a aquella. Asimismo, con igual objeto se efectud otra entrega de 30.000 €
sin que se haya podido identificar al destinatario.

4. Por ultimo, como ya se ha expuesto en este escrito y se recoge en la tabla
anexa a este apartado, otra forma de compensar a Jesus Sepulveda por su
participacion en las adjudicaciones publicas o de agasajarlo como Alcalde o
Senador fue el regalo de distintos vehiculos desde, al menos, el afio 1996.

En particular, el 17.12.1999, por instrucciones de Francisco Correa, se pago por
FCS TRAVEL GROUP —PASADENA VIAJES SL— 8.663.700 pts. (52.069,89 €) del
precio total —8.913.700 pts. (53.572,42 €)— del Jaguar S-Type matricula M9436YM
adquirido a nombre de Jesus Sepulveda el 22.12.1999 y cuya titularidad ostento
este hasta el 25.1.2002.

Asimismo, Francisco Correa facilito el renting del Range Rover matricula
9661CNM a JesUs Sepulveda intermediando con la empresa vendedora del
vehiculo, C DE SALAMANCA AUTOMOVILES.

3 CONTRATACION

Las entregas efectuadas a JesUs Sepulveda desde el entorno de Francisco
Correa relatadas en el apartado anterior, tenian por objeto agasajarlo en su
condicion de Senador y Alcalde asi como gratificarlo por las adjudicaciones
publicas en las que intermediaba.

3.1 En la etapa de Senador de Jesls Sepulveda

Durante su etapa como Senador, entre 1993 y 2003, la participacién de Jesus
Sepulveda en adjudicaciones o contrataciones en el ambito publico en
contraprestacion a los regalos percibidos por Francisco Correa se extendié a,
como minimo, las ya referidas en el apartado correspondiente a “Castilla y Le6n” en
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relacion con SPINAKER 2000 SL y a las vinculadas a Placido Vazquez y Enrique
Carrasco (por importes de 13.927; 66.070 y 12.020,24 €, respectivamente).

3.2 En la etapa de Alcalde de Pozuelo de Alarcon de Jesus
Sepulveda

Durante el periodo en que ocup6 el cargo de Alcalde de Pozuelo, entre el 2003 y el
2005, Jesls Sepulveda favorecié a distintas empresas prevaliéndose al efecto de
las competencias que en materia de contratacion y ordenacion de pagos le atribuia
el art. 21.1 LBRL; ambito en el que, pese haber delegado sus competencias
mediante Decreto de 16.6.2003 fundamentalmente en la Junta de Gobierno y en el
Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior, el acusado Roberto
Fernandez Rodriguez, continuaba impartiendo directrices que este acataba a
sabiendas de su irregularidad sin que conste la connivencia de ningun otro
miembro de la referida Junta salvo la del acusado José Antonio Saenz Jiménez
en los hechos que se detallaran mas adelante.

De ese modo facilité la concesion de adjudicaciones publicas a CONSTRUCTORA
HISPANICA SA —presidida y gestionada por el acusado Alfonso Garcia-Pozuelo—
y a empresas del grupo de Francisco Correa.

En concreto, CONSTRUCTORA HISPANICA SA result6 adjudicataria, el 18.3.2004,
del “proyecto de remodelacién y acondicionamiento del Camino de Las Huertas”.
También resultd beneficiada con una subcontratacién relacionada con la
adjudicacion, el 7.6.2004, del “proyecto de obras de Operacion Asfalto 2004” a la
UTE ASFALTOS VICALVARO SL E INSTALACIONES Y MONTAJES
ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.

Asimismo, Jesus Sepulveda, aprovechandose de su condicién de Alcalde, dio
instrucciones tanto a su Departamento de Comunicacién como a distintas
Concejalias de contratar con las sociedades de Francisco Correa, sin que conste
que ninguno de los responsables de tales entidades publicas conociera el motivo
de tales directrices.

Asi, las empresas de Francisco Correa, por instrucciones de Jesus Septlveda,
comenzaron a recibir adjudicaciones de servicios para el Ayuntamiento de Pozuelo
a raiz de su nombramiento como Alcalde y dejaron de recibirlas practicamente al
mismo tiempo en que este cesd en la percepcién de los regalos de Francisco
Correa.
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Durante ese periodo de tiempo, en concreto de diciembre de 2003 a febrero de
2005, y por las indicaciones referidas, las sociedades del grupo de Francisco
Correa resultaron beneficiarias de numerosos contratos menores por importe total
de 245.953,52 € conforme al cuadro que se adjunta como anexo a este apartado
titulado “Contratos menores Pozuelo de Alarcon”. Asimismo, en el periodo indicado
y con conocimiento de Jesus Sepulveda, Francisco Correa obtuvo del
Ayuntamiento de Pozuelo otros contratos a través de entidades que actuaron como
empresas pantalla para ocultarle como beneficiario cuyo importe ascendid a
66.702,54 €.

De los expedientes y contratos adjudicados a Francisco Correa en
contraprestacion a los regalos entregados a JesUs Sepulveda destacan los
vinculados al XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) y los
vinculados a la Oficina de Atencién al Ciudadano.

3.2.1 Expediente 5/2004, proyecto de remodelacién y acondicionamiento del
Camino de Las Huertas

Conforme a lo ya expuesto, el 18.3.2004, en virtud de la delegacion efectuada por
el Alcalde, Roberto Fernandez adjudic6 a CONSTRUCTORA HISPANICA SA el
“Expediente 5/2004, proyecto de remodelacion y acondicionamiento del Camino de
Las Huertas” por el que Alfonso Garcia-Pozuelo, como administrador de la
entidad beneficiaria, entregé a Francisco Correa 49.591 € —representativos del 3
% del importe del contrato excluido el IVA— en concepto de comision. Cantidad que
fue registrada y anotada por José Luis lzquierdo bajo la supervision de Pablo
Crespo, conscientes ambos del motivo de la recepcion de esos fondos y habiendo
participado el ultimo en la gestaciéon y ejecuciéon del acuerdo que genero tal
entrega.

La citada adjudicacion se consiguié mediante el establecimiento de unos criterios
de valoracion de las ofertas que permitieran la seleccién de la empresa convenida,
CONSTRUCTORA HISPANICA SA, aun cuando no fuera la entidad que ofreciera
las mejores soluciones econdmicas y técnicas. Para ello, los Sres. Crespo,
Correa, Sepulveda y Fernandez contaron con la colaboracion del Ingeniero de
Caminos Municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, el acusado Leopoldo
Gomez Gutiérrez, cuyos informes, por su presumible objetividad y cualificacion
técnica, eran siempre asumidos por los 6rganos de contratacibn como conocian
todos los citados acusados.
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En concreto, Leopoldo Gémez, en el proyecto que sobre ese contrato redacté el
2.1.2004, sustituy6 los criterios de valoracion de las ofertas inicialmente propuestos
(referidos a la ejecucién de obras de similar naturaleza y presupuesto a la del
objeto del contrato; a la maquinaria y material disponible para la ejecucion de las
obras y a la justificacion de que la obra se realizara en el plazo previsto) por otros
gue incorporaban una elevada subjetividad consciente de que se aprobarian, tras
los tramites pertinentes, por la Junta de Gobierno Local, que tenia tal competencia
en virtud de la delegacion del Alcalde efectuada mediante Decreto de 16.6.2003.

Y, efectivamente, la Junta de Gobierno, en sesion de 28.1.2004 con el voto
favorable de, entre otros, Jests Sepuilveda y Roberto Fernandez aprob¢ el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares que incorporaban los criterios de
valoracién propuestos por Leopoldo Gémez.

Tales criterios, referidos a la proposicién econdmica, el plazo de ejecucion y el
estudio del trafico, fueron intencionadamente elegidos y redactados con la finalidad
de permitir la seleccién arbitraria de la adjudicataria haciéndola depender de la
puntuacion otorgada al estudio del trafico; criterio cuya cuantificacion, ajena a
cualquier féormula matematica, tenia un marcado caracter subjetivo.

Respecto de la proposicion econémica, conforme a la propuesta de Leopoldo
Gbémez, se establecio el criterio denominado “de las bajas medias” a pesar de
haber sido censurado tanto por la Comisidn Europea en su Dictamen de
23.12.1997 —interpretativo de las Directivas sobre contratacién publica— como por
las Juntas Consultivas de Contratacion Administrativa de, entre otras, la
Comunidad Auténoma de Madrid, y por el Tribunal de Cuentas en distintos
informes referidos a la citada Comunidad por no resultar adecuado a los intereses
publicos considerando los principios de economia y eficiencia que deben informar
la actividad y la gestion publica constitucionalizados en el art. 31.2. De hecho, la
aplicacion de esa formula en el expediente de remodelacion de Las Huertas supuso
que la oferta econémica mas baja, realizada por SAGLAS SA, obtuviera menos
puntos que otras mas caras como la de CONSTRUCTORA HISPANICA SA.

Por otra parte, el criterio del plazo de ejecucién tuvo una gran incidencia de modo
que solo las empresas que proponian la reduccion maxima del plazo de ejecucion
podian optar a resultar adjudicatarias no obstante conocerse la imposibilidad de su
cumplimiento y la necesidad de posteriores prérrogas que fueron concedidas previo
informe favorable de, entre otros, Leopoldo Gémez.
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Como consecuencia de lo expuesto, dado que el criterio econémico de las bajas
medias produce muy pocas diferencias entre las ofertas econémicas y que todas
las empresas debian reducir al maximo el plazo de ejecucion para optar a la
adjudicacioén, se logroé que el criterio determinante en la valoracion de las ofertas
fuera el “estudio del trafico” al que se le otorgd un maximo de 15 puntos y respecto
del que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares omitia, deliberadamente
conforme a la propuesta de Leopoldo Géomez, los elementos que se tomarian en
consideracion asi como su valoracion.

Ello permitié que, con base en esos criterios y con una simple justificacion formal
de caracter genérico e impreciso en la puntuacién otorgada al estudio del trafico,
Leopoldo Gémez elaborara, el 8.3.2004, un informe técnico de valoracion de las
ofertas en el que, con el objeto de que CONSTRUCTORA HISPANICA SA resultara
adjudicataria, le atribuyoé 13 puntos en el “estudio del trafico” situandola como la
mejor valorada.

Este informe fue asumido por la Mesa de Contrataciéon que, de conformidad con é€l,
en su sesion de 8.3.2004, presidida por Roberto Fernandez, propuso la
adjudicacion del expediente a CONSTRUCTORA HISPANICA SA. Adjudicacion
que fue acordada por el mismo, en virtud de la delegacién efectuada por el Alcalde,
mediante Decreto de 18.3.2004 por un precio de 1.917.520,5 € y un plazo de
ejecucién de 4 meses.

El referido plazo hubo de ser ampliado en dos ocasiones tal y como se preveia
desde el inicio de la tramitacién del expediente. La primera vez, el 8.9.2004,
Roberto Fernandez en el ejercicio de las competencias delegadas por el Alcalde
previo el informe favorable de, entre otros, Leopoldo Gémez, extendié el plazo en
un mes. La segunda vez, la ampliacion en un mes mas se produjo tras el
modificado propuesto el 4.8.2004 por Leopoldo Gémez. Este modificado, que
supuso un incremento del precio de la adjudicacion de 360.242,27 €, fue aprobado
el 22.9.2004 por la Junta de Gobierno Local con el voto favorable de, entre otros,
Jesus Sepulveda y Roberto Fernandez, quienes ya conocian en el momento de
la adjudicacién del contrato la imposibilidad de ejecutarlo en el plazo concedido al
efecto.

A pesar de las citadas prérrogas y no obstante haberse considerado el plazo de
ejecucién como uno de los criterios relevantes para la adjudicacion, las obras
contratadas finalizaron el 1.4.2005, transcurridas notoriamente aquellas.
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3.2.2 Proyecto de obras de Operacion Asfalto 2004

Por otra parte, como consecuencia de lo pactado entre Francisco Correa, Pablo
Crespo, Jesus Sepulveda y Alfonso Garcia-Pozuelo, CONSTRUCTORA
HISPANICA SA resulté beneficiada con una subcontratacion de la UTE ASFALTOS
VICALVARO SL E INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS DOMINGO
VELASCO SA relacionada con el contrato de “Proyecto de obras de Operacion
Asfalto 2004” adjudicado a esta por Decreto de 7.6.2004 firmado por el Concejal de
Economia, Hacienda y Régimen Interior en virtud de la delegacion efectuada por el
Alcalde en Decreto de 16.6.2003. Alfonso Garcia-Pozuelo aboné por ello a
Francisco Correa un total de 15.900 € que se ingresaron en su “‘Caja B”
anotandolo asi José Luis lzquierdo, conocedor de la procedencia y origen de tales
pagos, como también los conocia Pablo Crespo, quien supervisaba la labor
realizada por aquel.

Al igual que con las obras referidas al Camino de Las Huertas, en la adjudicacion
del expediente “Proyecto de obras de Operacién Asfalto 2004” se contravino la
normativa de contrataciéon publica con la colaboracion del Ingeniero de Caminos
Municipal del Ayuntamiento de Pozuelo, Leopoldo Gémez. De hecho, la
tramitacion y los criterios de adjudicacion de ambos expedientes fueron
practicamente idénticos.

Asi, el proyecto de la “Operacién Asfalto” fue redactado el 2.1.2004 por Leopoldo
Goémez quien, consciente de que iban a ser aprobados por el o6rgano de
contratacion, propuso como criterios de valoracion de las ofertas los mismos ya
resefiados en el apartado referido a la adjudicacion de Las Huertas que, como ya
se ha indicado, permitian la selecciéon arbitraria de la empresa adjudicataria. La
Junta de Gobierno Local, con la asistencia y voto favorable de Roberto Fernandez
y de JeslUs Sepulveda, en su sesion de 24.3.2004, autorizé el gasto y aprob¢ el
Pliego de Clausulas Administrativas particulares que incluia en su titulo Il los
criterios de valoracion propuestos por Leopoldo Gémez.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, con la elaboracién de estos criterios
y su ponderacion, la valoracion de las ofertas se hacia depender en definitiva del
“estudio del trafico”, criterio respecto del que se omitia en el Pliego los elementos
que iban a tomarse en consideracion y la forma en que iban a ser valorados.
Aprovechando esa deliberada imprecision, Leopoldo Gomez emitié el 18.5.2004
un informe técnico en el que atribuyé a la UTE finalmente adjudicataria la mejor
puntuacion en el citado criterio sin que se detallara qué aspectos ni qué propuestas
se habian considerado y puntuado.
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Tal informe fue asumido por la Mesa de Contratacion, confiada en su presumible
objetividad y calidad técnica, que, en su sesion de 25.5.2004, propuso la
adjudicacion del contrato a la UTE ASFALTOS VICALVARO SL E
INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.
Propuesta en virtud de la cual se le adjudico el contrato el 7.6.2004 por Roberto
Fernandez en el ejercicio de las competencias que le habian sido delegadas por el
Alcalde mediante Decreto de 16.6.2003.

3.2.3 Contratos menores relacionados con el Proyecto de obras de Operacién
Asfalto 2004

En relacion con el mismo expediente de contratacién, “Proyecto de obras de
operacion asfalto 2004”, por parte de la Concejalia de Obras y Servicios siguiendo
las instrucciones del Gabinete de Comunicacién que transmitia, a su vez, las del
Alcalde desconociendo el acuerdo a que este habia llegado con Francisco Correa,
se contraté con la empresa DOWN TOWN una campafia publicitaria por importe
total de 15.581,78 €.

Esta campania, ejecutada por Isabel Jordan bajo la supervisién de Pablo Crespo,
se dividi6 en dos facturas de 18.2.2004 por sendos importes de 3.581,97 y
11.999,81 € con el objeto de evitar superar la cuantia de 12.020,24 € y poder asi
tramitarlos como contratos menores al amparo del art. 176 TRLCAP. La referida
tramitacion les permitia, en definitiva y de conformidad con lo dispuesto en art. 56
TRLCAP, la adjudicacion directa a la empresa seleccionada y su abono contra la
simple presentacion de la factura. De ese modo se eludié la tramitacion procedente
que, conforme al art. 210 h) TRLCAP, seria el procedimiento negociado sin
publicidad, con la consiguiente vulneracion del art. 68 del mismo texto legal que
prohibe expresamente el fraccionamiento del contrato.

Roberto Fernandez autorizé el pago de ambas facturas por Decreto de 10.5.2014
en el ejercicio de las competencias delegadas del Alcalde, habiendo dado el
conforme a la factura n® 17/04 Leopoldo Gémez el 5.4.2004. Ambos actuaron con
conocimiento de la irregularidad en que incurrian y de acuerdo con las directrices
recibidas de Jesls Sepulveda referidas a la contratacion con Francisco Correa.

3.2.4 Oficina de Atencion al Ciudadano

La misma operativa descrita de dividir artificialmente el contrato con el fin de evitar
la tramitacion correspondiente y poder seleccionar directamente a la empresa
adjudicataria se siguid, entre el 1.12.2003 y el 12.11.2004, en la adjudicacion por
parte del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior, Roberto
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Fernandez, por delegacion del Alcalde y con su conocimiento y aquiescencia, de
los expedientes de contratacion relacionados con la implantacién, disefio y gestion
de la Oficina de Atencion al Ciudadano de Pozuelo que alcanzaron un importe total
de 138.501,2 €. Tanto en los vinculados con la Oficina de Atencién al Ciudadano
sita en la C/ Volturno de Somosaguas —que debieron haberse tramitado a través de
un procedimiento negociado sin publicidad— como en los vinculados con la ubicada
en la Plaza Mayor de Pozuelo cuyo procedimiento de adjudicacion debio ser el
concurso —arts. 75y 141.g TRLCAP—.

En este caso, para ocultar el fraccionamiento del contrato y aparentar la
adjudicacion de distintos servicios y obras por importes inferiores a 30.050,61 € a
empresas diferentes e independientes unas de otras, se utilizaron dos empresas
vinculadas a Francisco Correa, BOOMERANGDRIVE SL y DOWN TOWN, y las
sociedades TRAVELLING ESCENOGRAFIA SA y PRODUCCIONES
ESCENOGRAFICAS MONTENEGRO —contra cuyo responsable no se ha dirigido
el procedimiento por haberse considerado prescritos los delitos que pudieran
habérsele atribuido—, conociendo los Sres. Sepulveda y Fernandez que estas dos
Gltimas eran utilizadas como simples pantallas de DOWN TOWN. Precisamente por
ser DOWN TOWN la verdadera adjudicataria, con la finalidad de reintegrarle el
precio recibido del Ayuntamiento, desde las empresas intermediarias se aceptaron
y pagaron tres facturas recibidas de aquella por supuestos servicios nunca
prestados —facturas n°® 35/04, de 1.4.2004 y n° 72/04 y 74/04 de 29.5.2004— por
idéntico importe al recibido del Ayuntamiento, 82.569,23 €. Facturas que se
emitieron siguiendo las instrucciones de los gestores de DOWN TOWN: Francisco
Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.

Por otra parte, con la finalidad anteriormente expuesta de enmascarar el
fraccionamiento de los contratos se consignaron en las facturas emitidas al
Ayuntamiento, contraviniendo lo exigido en el articulo 6.1.f del RD 1496/2003 y con
el conocimiento y consentimiento de los gestores de DOWN TOWN, conceptos
genéricos sin detallar las unidades obra presupuestadas y ejecutadas ni su coste
unitario, dificultando la verificacion del correcto cumplimiento del servicio solicitado
por la Administracién Publica y la eventual identidad de las prestaciones facturadas
por distintas empresas.

No obstante lo expuesto, Roberto Fernandez, de conformidad con las directrices
de Jesus Sepulveda sobre la contratacion con Francisco Correa y en virtud de
las competencias que el mismo le habia delegado, aceptd y pagé las facturas asi
emitidas que fueron las siguientes:
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SOCIEDAD N° FRA. FECHA CONCEPTO IMPORTE
) . Creatividad, disefio y artes finales para local
Boomerangdrive jun-03 01/12/2003 Plaza Mayor en Pozuelo de Alarcon 9.324,84
Reforma y mejoras para instalacion de sistema
Down Town 002/12/03 | 01/12/2003 | de gestion de turnos, buzén virtual y decoracion 28.996,59
local Plaza Mayor. Presupuesto 28.11.2003
Travelling 954/03 01/12/2003 | Reforma Local de la Plaza Mayor en Pozuelo 29.847,32
Obras y suministros extraordinarios para la OAC
Montenegro 2530/04 20/03/2004 Ayuntamiento Pozuelo 23.929,35
TOTAL OAC PLAZA MAYOR 92.098,10
Sistema de Turnos Volturno, Somosaguas,
Pozuelo de Alarcon. Cuatro puestos de sistema
DownTown D120 13/02/2004 de gestion de colas, Instalacion y cableado, 11.990,36
Limpieza final de obra. Coordinacién Agencia
. Trabajos realizados para la OAC en
Travelling 036/04 22/03/2004 Somosaguas. 28.882,56
Importe correspondiente al mobiliario instalado
Down Town 148/04 12/11/2004 | en la oficina de ¢/ Volturno. 2 estanterias, 2 sillas 1.597,78
giratorias
TOTAL OAC SOMOSAGUAS 42.470,70
TOTAL OAC 134.568,80

Ademas de las facturas incluidas en el cuadro anterior, se emitié otra por DOWN
TOWN el 11.11.2004 —n° 141/04— por un importe de 3.932,4 € correspondiente a
“instalacion y formacion a los 5 agentes de 5 licencias de visor de gestion y S
licencias para le generacion y tratamiento de estadisticas” sin que se haya podido
vincular a un concreta oficina de las dos sefialadas. Esta factura fue abonada de
igual forma que las anteriores.

3.2.5 XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) celebrado
entre el 1 v el 4 de junio de 2004

Otros contratos adjudicados por Jesus Sepulveda a Francisco Correa
prevaliéndose de sus competencias como Alcalde de Pozuelo en cumplimiento de
su acuerdo y en contraprestacion, por tanto, de los regalos percibidos, fueron los
vinculados al XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) que
ascendieron a un total de 216.836,76 €. De ellos, 150.781,92 € (129.984,41 € sin
IVA) correspondieron al contrato “Organizacion del XXXI Congreso Nacional de
Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004 (expediente 32/04) adjudicado el
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12.5.2004 y el resto a distintos contratos menores facturados entre el 19 de mayo y
el 2 de julio de 2004.

El expediente se adjudico a Francisco Correa vulnerando los principios y
procedimientos de contratacién a través de una empresa pantalla que cobré por
ello una comisiébn cuyo importe fue repercutido al Ayuntamiento con el
conocimiento y consentimiento de sus responsables. La referida vulneracion se
concretd, en primer lugar, en la elaboracion por el entorno de Francisco Correa,
en connivencia con responsables publicos del Ayuntamiento, de los Pliegos que
habrian de regir ese concurso. Y, en segundo lugar, en la indebida tramitacion por
la via de urgencia del expediente concediendo en consecuencia un muy exiguo
plazo para la elaboracion y presentacion de ofertas contrario al principio de
concurrencia exigible en la contratacién publica.

Los contratos menores vinculados al PARJAP se concedieron a empresas de
Francisco Correa u otras utilizadas como pantalla en contraprestacion a los
obsequios entregados a JesUs Seplilveda y siguiendo las instrucciones dadas por
este a su Gabinete de Comunicacion. Asi, con el fin de poder adjudicar
directamente servicios relacionados con este Congreso a Francisco Correa se
dividieron artificialmente algunos de ellos a pesar de lo cual y, consciente de esta
circunstancia, fueron aprobados por Roberto Fernandez en el ejercicio de las
competencias que el Alcalde le habia delegado.

3.2.5.1 Expediente 32/04: “Organizacion del XXXI Congreso Nacional de
Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004”

1. Con el fin de adjudicar este expediente a la empresa de Francisco Correa
DOWN TOWN, de acuerdo con las directrices recibidas de Jesus Sepulveda,
José Antonio Saenz Jiménez, Concejal Delegado de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Pozuelo en la fecha de los hechos, se reuni6é con Pablo Crespo e
Isabel Jordan al objeto de disefiar la contratacién, organizacion y gestion de ese
Congreso siendo todos ellos conocedores de la irregularidad que ello suponia por
cuanto se trataba de competencias atribuidas a los érganos de contratacion de la
entidad publica (art. 67 TRLCAP).

En particular, entre los meses de julio de 2003 y febrero de 2004, desde las
empresas de Francisco Correa y bajo su supervision y la de Pablo Crespo, se
elaboraron los borradores de los Pliegos Técnicos y de Clausulas Administrativas
que habrian de regir la contratacion del expediente de la organizacion del congreso
adaptandolos a sus intereses. En ese sentido y con la finalidad de poder
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presentarse al concurso con DOWN TOWN, se calificaba el contrato como “de
consultoria y asistencia”.

Dichos pliegos se remitieron a José Antonio Saenz por Isabel Jordan y sirvieron
como base del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y del Pliego de
Prescripciones Técnicas finalmente firmados el 15.3.2014 por el Jefe de la Seccion
de Contratacion y el 10.3.2004 por el Jefe de Area de Medio Ambiente,
respectivamente, quienes no consta que conocieran el modo en que se habia
procedido a su elaboracion.

Asimismo, siguiendo con el plan de facilitar la adjudicaciéon a empresas vinculadas
a Francisco Correa y aprovechando la ventaja que les conferia el conocimiento de
aquellos pliegos por la forma en que habian sido confeccionados, el 15.3.2004 se
propuso por José Antonio Saenz la contratacién del expediente por concurso y
tramitacion urgente adjuntando los referidos pliegos consciente de que la propuesta
iba a aprobarse por la Junta de Gobierno Local, competente por delegacion del
Alcalde.

Y, efectivamente, la Junta de Gobierno Local en su sesién de 17.3.2004 tras la
proposicion del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior por delegacion
del Alcalde y con el voto favorable de ambos y de José Antonio Saenz,
conocedores todos ellos de las circunstancias antes expresadas, acordd la
aprobacion de los Pliegos disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento de adjudicacién por concurso de tramitacion urgente.

La urgencia en la tramitacion se justifico por José Antonio Saenz simplemente en
“la proximidad de las fechas del Congreso” y “la necesidad de que las prestaciones
objeto del contrato debieran prepararse con antelacién suficiente”, motivacion
improcedente de acuerdo con lo establecido en el art. 71 TRLCAP dado que
Pozuelo habia sido designado como sede del PARJAP 2004 ya el 21.9.2002 por la
Asamblea General de Socios de la Asociacion Espafiola de Parques y Jardines
Publicos.

La tramitacion por esta via de urgencia supuso en la practica exclusivamente la
reduccion del plazo de presentacion de ofertas a tan solo 7 dias frente a los 15
ordinarios lo que impidi6, como pretendian los acusados a que se refiere este
apartado, que las empresas ajenas al entorno de Francisco Correa pudieran
elaborar y presentar propuestas en tan exiguo periodo de tiempo vulnerando de
este modo el principio de concurrencia que ha de presidir toda contratacion publica.
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Asi, cumpliéndose el objetivo buscado con la tramitaciéon anteriormente referida,
Unicamente se presentd al concurso la sociedad MR & ASOCIADOS SL cuya
administradora, la acusada M2 Mar Rodriguez Alonso, actué en connivencia con
Francisco Correa a cambio de una comision del 2% del precio de adjudicacion del
concurso (2.599,69 €).

Como contraprestacion a esa comisién, ambos acusados convinieron que MR &
ASOCIADOS SL apareciera formalmente como licitadora actuando como mera
pantalla de DOWN TOWN ante la imposibilidad de que esta pudiera optar al
concurso por carecer de la clasificacion exigida en los arts. 15.1 y 25.1 TRLCAP
dado que la calificacién dada al contrato por el Jefe de la Seccién de Contratacion y
por la Secretaria General fue la de “servicios” en contra de la de “asistencia y
consultoria” pretendida por Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.
Con la utilizacién de la empresa de M? Mar Rodriguez se logrd, asimismo, ocultar
el verdadero adjudicatario del expediente, Francisco Correa.

La tramitacién anteriormente descrita determiné que, por Decreto de 12.5.2004
firmado por el Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior por delegacion
del Alcalde, se adjudicara el expediente 32/04 a la empresa MR & ASOCIADOS SL
por importe de 150.781,92 euros (IVA Incluido) a sabiendas de que la verdadera
adjudicataria y prestadora de servicios era DOWN TOWN.

Esta cuantia, que tenia como base los costes incurridos (incluida la comision
abonada a MR & ASOCIADOS SL y cuyo importe, en consecuencia, encarecio el
contrato y fue repercutido al Ayuntamiento con conocimiento de Jesus Sepulveda
y de Roberto Fernandez), fue facturado el 8.6.2004 siguiendo las indicaciones de
Pablo Crespo y Francisco Correa por M? Mar Rodriguez al Ayuntamiento de
Pozuelo. Entidad desde la que se procedi® a su abono no obstante conocer
aquellos y José Antonio Saez Jiménez que la real prestataria de los servicios
habia sido la empresa DOWN TOWN.

2. Precisamente por ello, se ide6 y ejecuté una estrategia dirigida a reintegrar
lo cobrado del Ayuntamiento (minorado en la comisién pactada y en los gastos de
tramitacion administrativa que hubo de sufragar la aparente licitadora) al verdadero
adjudicatario del contrato, Francisco Correa.

La operativa disefiada a tal efecto consisti6 en la simulacion de operaciones
comerciales entre la formal beneficiaria del expediente publico, MR & ASOCIADOS
SL, y empresas del grupo de Francisco Correa o ajenas al mismo pero cuyos
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responsables las pusieron a su disposicion de conformidad con lo acordado con él,
con Pablo Crespo y con Isabel Jordan.

En concreto, la acusada M? Carmen Garcia Moreno permitio la utilizacion de su
sociedad DOBLE M, entidad perteneciente al GRUPO RAFAEL y actualmente
denominada GRUPO RAFAEL THE IMAGE COMPANY SL, para canalizar los
fondos desde la entidad MR & ASOCIADOS SL hacia Francisco Correa. La otra
sociedad empleada a tal fin fue APOGEE TELECOMUNICACIONES (en lo
sucesivo APOGEE) contra cuyo responsable no se ha dirigido el procedimiento por
haberse considerado prescritos los delitos que su actuacién pudiera constituir.

La actividad desplegada en ejecucién de la citada operativa varié en funcién de la
pertenencia o no de las entidades al grupo de Francisco Correa siendo mas
compleja en el segundo supuesto.

Asi, en el caso de las sociedades integrantes del grupo de Francisco Correa, el
traspaso de fondos se llevé a cabo mediante la aceptacion y pago por parte de M?
Mar Rodriguez de facturas falaces —en cuanto referidas a servicios inexistentes—
emitidas por aquellas. Las facturas abonadas de esta forma ascendieron a un
importe total de 63.067,66 € y fueron las siguientes:

e Factura n° 123/04, de 8.10.2004 e importe de 41.464,93 € (IVA excluido),
emitida por DOWN TOWN por el concepto de “XXXI Congreso de Parques y
Jardines Publicos. Consultoria creativa y organizativa. Realizacion de
Escenarios. Fabricacion de mostradores. Stand Asociacion Parjap.
Transporte. Montaje y desmontaje”.

e Factura 32/2004, de 6.10.2004 e importe de 21.572,73 € (IVA excluido),
emitida por BOOMERANGDRIVE, en concepto de “Asistencia y decoracion.
Decoracién de XXX Congreso de Parques y Jardines Publicos. Jardin, con
una pérgola, mobiliario de jardin. Decoracién floral’.

En el caso de las sociedades ajenas al grupo, el traspaso de lo recibido del
Ayuntamiento como precio del expediente 32/04 se llevé a cabo a través de una
doble operativa pactada con los gestores de DOWN TOWN y conocida y asumida
por M2 Mar Rodriguez:

> En una primera fase, MR & ASOCIADOS SL simulaba haber recibido
servicios de las entidades ajenas al grupo de Francisco Correa y, en
consecuencia, aceptaba y pagaba las facturas que desde las mismas le emitian a
sabiendas de que no correspondian a trabajos realmente prestados.
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> Tras esa primera facturacion, las empresas que habian recibido el
pago de MR & ASOCIADOS SL fingian a su vez recibir prestaciones que DOWN
TOWN les facturaba mendazmente por un importe practicamente idéntico al
recibido de MR & ASOCIADOS SL.

De este modo, en ejecucion de esa operativa, DOBLE M:

a) Percibi6 de MR & ASOCIADOS SL un importe total de 33.905,17 € (IVA
excluido) que ambas declararon en el modelo 347 de operaciones con
terceros correspondiente al afio 2004, y

b) abond practicamente el mismo importe (33.905,18 €) a DOWN TOWN en
pago de las facturas por ella emitidas el 18.11.2004 con n® 151 y 152 por los
conceptos “Mantenimiento y supervision redes. Por los servicios de
consultoria y asesoramiento informatico. Fee de asesoria del primer
semestre del afio. Coordinaciéon de Agencia’ y “Mantenimiento y supervision
redes. Por los servicios de consultoria y asesoramiento informatico”,
respectivamente.

Por su parte, en cumplimiento de la misma estrategia, APOGEE:

a) Percibi6 de MR & ASOCIADOS SL un importe total de 29.005,15 € (IVA
excluido) que ambas declararon en el modelo 347 de operaciones con
terceros correspondiente al afio 2004, y

b) abon6 practicamente el mismo importe (29.008,63 €) a DOWN TOWN en
pago de las facturas por ella emitidas con n° 153 y 154 en la misma fecha y
con idénticos conceptos a las n°® 151 y 152 pagadas por DOBLE M referidas
con anterioridad.

En definitiva, a través de la facturacién y refacturacion descrita, en el afio 2004 el
grupo de sociedades de Francisco Correa percibi6 de MR & ASOCIADQOS,
directamente o a través de las empresas conductoras de fondos, DOBLE M y
APOGEE, 125.951,47 € de los 129.984,41 € (IVA excluido) —150.781,92 € IVA
incluido— abonados por el Ayuntamiento de Pozuelo en relacion con el expediente
32/04. La diferencia, 4.032,94 €, fue el importe percibido por aquella en concepto
de comision y de pago de los gastos de tramitacion que habia sufragado por la
presentaciéon al concurso.
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3.2.5.2 Contratos menores relacionados con el PARJAP 2004

DOWN TOWN percibié otros ingresos vinculados al PARJAP 2004 derivados de los
contratos menores que facturé con motivo de este Congreso entre el 22.3 y el 2.7
de 2004.

Nuevamente, algunas de estas adjudicaciones se consiguieron vulnerando las
normas y principios de contratacion administrativa en cuanto se procedio a dividir
artificialmente alguno de los expedientes con la finalidad de impedir que alcanzaran
una cuantia superior a 12.020,24 € y, en consecuencia, eludir el procedimiento
correspondiente —concurso o, si no supera la cantidad de 30.050,61 €, negociado
sin publicidad— contraviniendo lo dispuesto en el art. 68 TRLCAP que prohibe
expresamente el fraccionamiento del contrato.

Con el fin de encubrir tal division artificial se procedié tanto a utilizar distintas
empresas aparentemente independientes pero realmente bajo una sola supervision
y direccion como a reflejar en las facturas conceptos genéricos que dificultaban la
verificacion de los servicios concretamente prestados, incumpliendo asi lo
dispuesto en el art. 6.1.f del RD 1496/2003. Las sociedades empleadas para ello
fueron empresas del grupo de Francisco Correa —BOOMERANGDRIVE SL y
DOWN TOWN— y la sociedad RAFAEL FOTOMECANICA SA, perteneciente al
GRUPO RAFAEL y cuya administradora, M® Carmen Garcia Moreno, actu6 en
connivencia con Francisco Correa de conformidad con lo acordado con Isabel
Jordan bajo la supervision de Pablo Crespo.

En concreto, los servicios que se dividieron artificialmente conforme a lo
anteriormente descrito fueron los referidos a los apartados “creatividad, disefio e
impresién de material grafico” y “plan de comunicaciéon” motivando la expedicion de
las facturas que mas adelante se detallaran. No obstante lo anteriormente
expuesto, dichas facturas fueron aprobadas por Roberto Fernandez por
delegacion del Alcalde, conociendo ambos las circunstancias relatadas.

Las facturas emitidas en la forma expuesta fueron:

a) En relacion con el apartado “creatividad, disefio e impresion de material

grafico™
ERTEED N°FRA. | FECHA CONCEPTO IMPORTE SiN 1vA | MPORTE CON
Disefio triptico, avance programa, caratula
Rafael SA. Ad DVD. Impresién 300 Tripticos del
Fotomecanica 20040612 21/04/2004 programa y 400 adhesivos caratula. Envio SradsIe BS99
180 carpetas de prensa a México
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Rafael SA. A4
Fotomecéanica 20040613

21/04/2004

Disefio graficos digitales DVD. Disefio
tarjetén e impresion 800. Envio 400
carpetas a Corufia. Produccién 2 version
DVD. Papeleria PARJAP

6.380,78

7.401,70

Down Town 45/04

21/04/2004

Fotomecanica e impresion. Realizacion y
manipulado 2.400 hojas Offset. 4.000
sobres. 8.000 tripticos. 50 sobres.

4.612,67

5.350,70

Down Town 77104

07/06/2004

Gabinete de Prensa. Plan de
Comunicacion. Disefio e impresion 200
carpetas de prensa. Disefio e impresion de
Folios carta modelo PARJAP. 100 Uds. de
dipticos de invitacién. Produccion y
coordinacion

1.728,61

2.005,19

Down Town 79/04

07/06/2004

Creatividad, disefio ¢ impresion 375 Block
de notas. Guias del Congreso. 350 libros
de ponencias. Coordinacion.

6.658,00

7.723,28

Down Town 88/04

02/07/2004

Extras Papeleria. Segunda tirada de
diplomas. Etiquetas de color. Coordinacion

578,16

670,67

TOTAL

25.552,04

29.640,47

b) En relacién con el apartado “plan de comunicacion”

ENTIDAD N° FRA.

FECHA

CONCEPTO

IMPORTE SIN IVA

{MPORTE CON
IVA

Down Town 67/04

19/04/2004

Plan Comunicacion: Texto dossier de
prensa. Convocatoria de medios.
Seguimiento Telefonico y de prensa.
Coordinacion

9.342,13

10.836,87

Down Town 68/04

19/06/2004

Plan Marketing. Kit herramientas jardineria
para pericdistas. Etiquetas grabadas con
el logo del Congreso. Mensajeria.

9.935,35

11.525,01

Down Town 87/04

02/07/2004

4 Riggers media jornada para colgar velas
en el parque forestal. Desplazamientos.

2.152,80

2.497,25

TOTAL

29.128,01

33.788,50

3.2.6 Contratos menores referidos a la compra de mobiliario

Entre el 23.3.2004 y el 14.1.2005 Roberto Fernandez procedié a contratar, en
virtud de la delegacion y directrices de Jesus Sepulveda, con las empresas de
Francisco Correa DOWN TOWN y BOOMERANGDRIVE SL la compra de
mobiliario para distintas Concejalias por un importe total de 49.195,7 €. Compra
que se realizé a través de Isabel Jordan con la supervisién de Pablo Crespo y

Francisco Correa.
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El precio del mobiliario adquirido para el area de Hacienda, de la que Roberto
Fernandez era el responsable, ascendié a 18.987,74 € a pesar de lo cual no se
procedid a tramitar el correspondiente negociado sin publicidad, sino que,
contraviniendo lo dispuesto en los arts. 176 y 182 i) TRLCAP, se adjudicod
directamente a DOWN TOWN, desde la que se emiti6 la factura 27/05, de 14 de
enero, por tal concepto.

3.2.7 Otros contratos menores

Los restantes contratos menores incluidos en la tabla anexa “Contratos menores
Pozuelo de Alarcén”, facturados entre el 3.12.2003 y el 22.1.2006, se adjudicaron a
las empresas vinculadas a Francisco Correa también en contraprestacion a los
regalos percibidos por Jesus Sepulveda y como consecuencia de las indicaciones
dadas por este, prevaliéndose de la autoridad de su cargo y de su superioridad
organica, a distintos miembros del Ayuntamiento que presidia y dirigia. Por ello, las
empresas de! grupo de Francisco Correa dejaron de resultar adjudicatarias de
contratos de ese Consistorio una vez se cesé en las entregas a su Alcalde, Jesus
Sepulveda.

El pago de las facturas en que se reflejaron los citados contratos fue autorizado por
el Concejal de Hacienda, Roberto Fernandez por delegacion del Alcalde salvo las
emitidas en relacién con eventos organizados por el Patronato Deportivo Municipal.

Este Organismo Auténomo, presidido por el Alcalde, abon6 a DOWN TOWN
(posteriormente EASY CONCEPT) 4.087,19 € por dos servicios reflejados en
sendas facturas:

e Factura n°® 134/04, de 8.11.2004, por importe de 1.298,5 €, referida a un evento
celebrado el 25.8.2004.

e Factura n° 5/04, de 22.1.2006, por importe de 2.788,69 € referida a un
campeonato de baloncesto celebrado el 14.1.2004.

La competencia para la aprobacion de las facturas y la autorizacién y disposicion
de gastos de expedientes de contratacion del art. 56 TRLCAP correspondia al
Presidente del Patronato Deportivo Municipal y en el ejercicio de tal competencia
Jesus Sepulveda aprobé el gasto correspondiente a la factura 134/04 de DOWN
TOWN.

198



LD 2
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

F. MADRID: MUNICIPIO Y COMUNIDAD AUTONOMA

I.  RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

Desde al menos el afio 2002, entre los cargos publicos agasajados por el entorno
de Francisco Correa con motivo de su intervencion en la adjudicacién de contratos
publicos figurd el acusado Alberto Lopez Viejo, Diputado de la Asamblea de
Madrid desde el 10.6.2003 hasta su renuncia el 29.4.2011, quien participé en
irregulares adjudicaciones publicas aprovechandose de los distintos puestos
administrativos que ocup6. Ya fuera como Concejal de Servicios de Limpieza
Urbana y Desarrollo Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid —cargo que
desempend del 3.7.1999 al 14.6.2003—, ya fuera como Viceconsejero de
Presidencia o Consejero de Deportes de la Comunidad Autonoma de Madrid
—cargos que ocupo desde el 26.5.2004 hasta el 10.02.2009—.

En contraprestacion a las adjudicaciones en las que intervino, Alberto Lépez Viejo
cobré su correspondiente comisién que fue en parte abonada con cargo a las
entidades publicas adjudicadoras mediante facturas ficticias o emitidas por
importes superiores a los realmente correspondientes.

1. Durante el periodo en que desempefié su cargo en el Ayuntamiento de
Madrid Alberto Lopez Viejo percibio, al menos, una comisioén de 682.197,99 € por
facilitar la adjudicacién irregular del contrato de gestién del servicio publico de
limpieza viaria de la zona 3 de Madrid a la entidad SUFI SA. Comision que en parte
se ingres6 en una cuenta abierta en la sucursal de Ginebra del Banco Mirabaud de
la que era autorizada la acusada Teresa Gabarra Balsells, conyuge de Alberto
Lépez Viejo.

Francisco Correa, por su parte, como intermediario en tal adjudicacion, cobré
también de Rafael Naranjo Anegon, administrador de SUFI SA, una comisién de,
como minimo, 1.232.074,8 € cuyo pago fue supervisado por José Luis Izquierdo y
gue se ingres6 en cuentas abiertas en Suiza gestionadas por Antonio Villaverde.

2. Tras su paso por el Ayuntamiento de Madrid, Alberto Lépez Viejo ocupé el
cargo de Viceconsejero de Presidencia de la Comunidad Autonoma de Madrid (en
adelante CAM) desde el 26.5.2004 (Decreto 91/2004, de 27 de mayo de
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nombramiento) hasta el 20.6.2007 (Decreto 21/2007, de 20 junio de la Presidenta
de la CAM), fecha en que fue nombrado Consejero de Deportes de la CAM hasta
que el 10.02.2009 dimiti6 de su cargo (Decreto 1/2009, de 9 de febrero, de la
Presidenta de la CAM).

Desde que Alberto Lopez Viejo accedié a la actividad publica en la CAM y hasta
al menos 2008, conocedor de las competencias que le habian sido atribuidas en
materia de contratacion y ordenacion de pagos (articulo 3 del Decreto 49/2003, de
3 de abril que aprueba el Reglamento General de Contrataciéon Publica de la CAM,
articulo 44 de la Ley 1/1983 de 13 de diciembre de Gobierno y Administracion de la
CAM y posteriormente, en la Consejeria de Deportes, el articulo 1 del Decreto
145/2007 de 15 de noviembre por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Deportes) y con claro abuso de las mismas, acord6 con Francisco
Correa, con el pleno conocimiento, respaldo y colaboracién de Pablo Crespo,
adjudicar arbitrariamente los contratos referidos a actos institucionales o
conmemorativos con asistencia de la entonces Presidenta de la CAM, Esperanza
Aguirre Gil de Biedma, a las empresas del llamado “GRUPO POZUELO’,
dedicadas a la organizacion de eventos y actos asi como a otras sociedades
mercantiles utilizadas por aquellas como ‘“pantallas” a cambio de las
correspondientes gratificaciones —como luego se detallara—. Estas gratificaciones
se repercutian como importe facturado a las entidades adjudicadoras encareciendo
de ese modo los servicios contratados ya que eran abonados con el consiguiente
sobrecoste y perjuicio para aquellas, y por ende, para las arcas de la CAM.

Para la ejecucion de dicho acuerdo, Alberto Lépez Viejo disefid una novedosa
“politica de comunicacién” con mayor presencia de la Presidenta de la CAM y con
la ayuda y colaboracion de Pedro Rodriguez Pendas, su Asesor Técnico desde su
nombramiento hasta 2007, asumié de facfo la organizacién, coordinacion,
calendario, contratacién, ejecucién y pago de todos aquellos actos que solian
celebrarse en la sede de la Presidencia, La Real Casa de Correos o en la Real
Casa del Reloj de Sol en Madrid contando con la presencia de aquella.

Instaurado el entorno propicio, Alberto Lépez Viejo, durante todo el periodo
sefalado en el que ocupd cargos publicos en la CAM, adjudicé directamente,
prescindiendo abiertamente de las mas elementales normas Yy principios
administrativos de contratacion publica que deben garantizar la transparencia,
publicidad y libre concurrencia, operaciones por un importe superior a 6.484.080,07
€ a las empresas dedicadas a la organizacion de eventos vinculadas a Francisco
Correa y aquellas otras que utilizaban como “pantalla” (en adelante “empresas-
pantalla”), como formales adjudicatarias frente a la administracion, llegando a
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obtener en dicho periodo las empresas del “GRUPO POZUELO” un beneficio de, al
menos, 2.627.785,14 €.

En particular, a lo largo de todo el periodo y utilizandose el mismo sistema arbitrario
de adjudicacion, las empresas del “GRUPO POZUELOQO” recibieron a través de la
Consejeria de Cultura, Deportes y Turismo o de entidades dependientes de ella
adjudicaciones de contratos publicos por importe de 719.345,85 € correspondientes
a 171 facturas, bien directamente bien mediante sociedades instrumentales. De
dicha cantidad 261.643 € se facturaron durante el periodo especifico en el que
Alberto Lopez Viejo fue Consejero de Deportes, desde el 20.6.2007.

Para todo elio Francisco Correa, una vez mas, puso a disposicién de Alberto
Lopez Viejo todo el entramado societario por él presidido y su personal, ya
conocedor del acuerdo. La existencia de varias empresas como integrantes del
“GRUPO POZUELO” en vez de una sola sociedad mercantil posibilité, también en
esta ocasion, su presentacion a concursos publicos como entidades
independientes (asi como la de emitirse facturas entre si reduciendo a
conveniencia la Base Imponible de los distintos tributos) tanto en una primera etapa
—finales de 2004 a finales 2005— mediante la divisién artificial de los servicios para
conseguir su tramitacién como contratos menores, como en una segunda, cuando
se procedié a la formal tramitacion de expedientes administrativos para amparar,
con caracter general, los actos institucionales de la CAM —finales 2005 a 2008— y
ocultar la adjudicacion directa dotandola de una apariencia de legalidad e
imparcialidad.

La gerencia y supervision financiera unitaria de todo el “GRUPO POZUELQO”, como
se describié al comienzo de este escrito, fue ejercitada por el acusado Pablo
Crespo en coordinacién con Francisco Correa.

La gestion diaria del “GRUPO POZUELO” correspondid, basicamente, hasta
octubre de 2007, a otros miembros del grupo que Francisco Correa habia
vertebrado en torno a él para enriquecerse con cargo a fondos publicos,
denominado “grupo Correa”: los también acusados Isabel Jordan Goncet, Javier
Nombela Olmo y Alicia Minguez Chacén.

A Isabel Jordan se le asigno el control personal de todo lo relativo a la
preparacion, contratacion y ejecucion de los actos para la CAM de Madrid. Ademas
supervisaba las "Hojas de Coste" de los servicios contratados y prestados por el
“GRUPO POZUELQ”, de cuya elaboracion se encargaba Alicia Minguez asi como
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de la facturacion que, desde un primer momento, estuvo encomendada a Javier
Nombela y a Alicia Minguez, quien reportaba al anterior.

Como para el resto de cargos publicos, el registro y anotacién de las cantidades
abonadas o adeudadas a Alberto Lépez Viejo, le correspondié a José Luis
lzquierdo Lépez.

Todo este sistema implantado en la CAM supuso una inversion absoluta del
procedimiento administrativo de contratacion ya que, por indicacion de tales altos
cargos autondémicos, primero se ejecutaba el acto y posteriormente se emitian las
facturas sin una previa existencia de crédito presupuestario buscando finalmente
encaje al acto en la partida de alguna Consejeria u Organismo.

A este mismo compromiso, y siguiendo la misma dinamica, aunque en menor
medida, llegd Francisco Correa con el acusado Carlos Clemente Aguado en el
afio 2006 mientras ocup6 cargo de Viceconsejero de Inmigraciéon y Cooperacion de
la CAM que contratd en ese afo con empresas del “GRUPO POZUELQO” por
importe de 259.344,01 €.

. MUNICIPIO DE MADRID

En el afio 2002 Alberto Lopez Viejo, como Concejal de Limpieza del Ayuntamiento
de Madrid, convino, en relacién con el contrato 200509170 de “Gestién del servicio
publico de limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de Madrid’ —numero de
expediente 131/2002/01886L—, la adjudicaciéon de, como minimo, la Zona 3
(correspondiente al distrito de Moratalaz) a cambio de una comision que se detrajo
en parte de los fondos del Ayuntamiento de Madrid.

El citado concierto, por el que se acordaba tal adjudicacion a favor de la entidad
SUFI SA, se fragu6 a través de Francisco Correa, quien se prevalio al efecto de la
relacion que le unia tanto al cargo publico como a Rafael Naranjo, Presidente en
esas fechas de la referida sociedad andénima, cobrando por ello de este
1.232.074,8 €. Por su parte, Alberto Lépez Viejo recibié por su intervencion en la
adjudicacion un minimo de 682.197,99 €.

Por dltimo, los tres acusados acordaron que Rafael Naranjo recuperara con cargo
al Ayuntamiento de Madrid las comisiones abonadas posibilitAndolo Alberto Lopez
Viejo mediante la inclusion en el contrato de clausulas que imponian servicios a la
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adjudicataria que no iban a prestarse y que Unicamente tenian por finalidad su
pago por la referida entidad publica.

1 CONTRATACION

Con el fin de cumplir lo convenido con Francisco Correa y Rafael Naranjo,
Alberto Lépez Viejo participd en distintos tramites del expediente n°
131/2002/01886L.

Asi, el 18.2.2002 propuso formalmente el inicio del procedimiento para convocar el
concurso publico de adjudicacion de la gestion de la limpieza viaria de Madrid. Esta
proposicion acompanaba los correspondientes Pliegos de Prescripciones Tecnicas
y de Clausulas Administrativas y suponia un incremento efectivo del precio de los
contratos de entre un 42 y un 48% respecto de los precios vigentes en el afio 2002.

Asimismo, Alberto Lopez Viejo intervino personalmente en la elaboracion del
Pliego de Prescripciones Técnicas adecuandolo a la finalidad pretendida mediante
la inclusién de clausulas que posibilitaban tanto la seleccion arbitraria y dirigida de
las adjudicatarias de las distintas zonas como el apoderamiento de recursos del
Ayuntamiento de Madrid destinados a reintegrar al adjudicatario las comisiones
abonadas.

Alberto Lépez Viejo conocia que, por pura inercia mecanicista y por la confianza
que los miembros del Ayuntamiento de Madrid de su mismo grupo politico habian
depositado en él asi como por el contenido presumiblemente técnico y cualificado
del Pliego, este seria aprobado por los 6rganos competentes. Y, efectivamente, los
Pliegos fueron aprobados por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid a propuesta de
la Comisién Informativa de Medio Ambiente y Salud y Consumo en sesiones de 21
y 14.3.2002, respectivamente, con el voto favorable en ambos casos de Alberto
Lépez Viejo y de todos los integrantes del grupo municipal popular, respecto de los
que no consta que conocieran las irregularidades que el Pliego contenia ni el pacto
entre aquel, Francisco Correa y Rafael Naranjo.

Con los citados Pliegos se consiguié la adjudicacién directa a la empresa
predeterminada, SUFI SA, dada la redaccion y eleccion de los criterios de
valoracién de las ofertas que incorporaban.

Asi, la elevada subjetividad en la baremaciéon de los criterios de adjudicacion
introducida en el art. 15 del Pliego de Prescripciones Técnicas —concretada en el
otorgamiento al Gnico criterio objetivo, la oferta econémica, de tan solo un maximo
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de 25 puntos frente a los 90 que alcanzaban los criterios técnicos no cuantificables
directamente con una férmula matematica cuya valoracion era, ademas,
intencionadamente compleja y dificimente supervisable— permitic que se
presentara una propuesta de adjudicacion validada por Alberto L6épez Viejo en la
que se recomendaba como adjudicataria para la Zona 3 a la empresa SUFI SA aun
cuando no era la que ofrecia mejores soluciones econémicas.

Dicha propuesta, elaborada con la finalidad de conformar la voluntad de la mesa y
del érgano de contratacion (el Pleno del Ayuntamiento), a sabiendas de que se
asumiria por estos mecanicamente, fue efectivamente asumida el 26.9.2002 por el
Pleno del Ayuntamiento de Madrid —con el voto favorable de Alberto Lépez Viejo
y de los integrantes del grupo municipal popular, respecto de los que no consta
que conocieran las irregularidades del Pliego—, previa su aprobacion por la mesa
de contratacién en sesién de 3.9.2002.

Consecuentemente, el 14.11.2002 se formalizoé el contrato de la Zona 3 por un
precio en concepto de canon anual de 4.803.364,92 € y un plazo de ejecucion de
10 afios desde el 1.3.2003 prorrogable hasta un maximo de un afio.

Por su parte, la apropiacion de fondos del Ayuntamiento de Madrid destinados a la
reintegracion a SUFI SA de la comision pactada se consiguié mediante la insercion
en el Pliego de Prescripciones Técnicas de clausulas relativas a control de calidad
y campanas de concienciacion ciudadana, contraviniendo la normativa de
contratacion publica y, en particular, tanto el art. 49 TRLCAP como su desarrollo en
los arts. 66 a 68 RGLCAP.

Tales clausulas imponian al adjudicatario la prestacién de servicios ajenos al objeto
propio del contrato licitado y que realmente no iban a ser prestados a pesar de su
efectivo abono por el Ayuntamiento.

Literalmente, en el referido Pliego se establecia:

“Articulo 12.1. Sistemas de control. ...Para poder llevar a cabo la
inspeccién y control de prestacién de los trabajos y supongan los gastos
correspondientes, las empresas licitadoras deberan prever en sus
ofertas y presupuestos una cantidad igual al 1% del presupuesto del
servicio.

El concesionario seleccionara a la empresa de inspeccion dentro de la
lista de tres propuesta por los Servicios Técnicos de la Concejalia de los
Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental debiendo
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justificar la eleccién, conforme a unos criterios de seleccion autorizados
por la Concejalia.

Los Servicios Técnicos verificaran la realizacién del control de prestacion
de los servicios asi como el abono a la empresa que lo efectie del citado
importe del 1% del presupuesto anual del servicio, procediendo en caso
contrario a la minoracién de este importe en la certificacion del mes de
diciembre de cada uno de los afios que dure el contrato.

Dicho control sera realizado por la empresa seleccionada con la
direccién y aprobacion de los Servicios Técnicos de la Concejalia de
Limpieza y Desarrollo Medioambiental y pagado directamente por la
empresa adjudicataria, por lo que estas cantidades no seran
descontadas de las certificaciones mensuales”.

“Articulo 13. Campahas de concienciacién ciudadana. El licitador
debera incluir en su oferta econémica una partida equivalente al 2% del
presupuesto anual del servicio, con objeto de sufragar actuaciones
encaminadas a concienciar al ciudadano en materia medioambiental, asi
como la disposicién de una oficina para atencion al ciudadano.

El Ayuntamiento supervisara la eleccién que tendra caracter obligatorio,
a realizar por el adjudicatario respecto de la empresa que efectue la
camparia de concienciacion ciudadana de entre al menos fres empresas
propuestas por los Servicios Técnicos de la Concejalia de los Servicios
de limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental. Siendo estas
camparias pagadas directamente por la empresa adjudicataria, por lo
cual estas cantidades no seran descontadas de las certificaciones
mensuales.

Los Servicios Técnicos de la Concejalia verificarén la realizacion de
dicha camparfia de concienciacién ciudadana, asi como el abono a la
empresa que lo realice, del citado importe del 2% del coste del servicio,
procediendo en caso contrario a la minoracién de este importe en la
certificacién del mes de diciembre de cada uno de los afios que dure
este contrato”.

Con la insercién de estas clausulas, al establecer en la practica tres obligaciones
para el adjudicatario —las propias del contrato de limpieza, las referidas al sistema
de control y las vinculadas a las campafias de concienciacion ciudadana—, se
eludié la tramitacién de expedientes diferenciados e independientes y se permitio,
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ademas, la eleccion directa por el Ayuntamiento de Madrid de las empresas
prestadoras de los servicios de control de calidad y de publicidad vulnerando asi
los principios y procedimientos de la contratacién publica.

Pero, asimismo, con la inclusién de las citadas clausulas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas se logré que SUFI SA percibiera indebidamente del
Ayuntamiento de Madrid el importe de los servicios a que se referian aquellas
mediante la simulacién de su contratacion y pago.

Asi, conforme a lo estipulado en los transcritos articulos 12 y 13, SUF| SA cobro del
Ayuntamiento 3.886,22 y 7.772,44 €, respectivamente, en cada una de las
certificaciones mensuales emitidas desde el 31.3.2003 hasta el 31.12.2003,
ascendiendo el total a 116.586,46 € (IVA incluido), en pago de supuestos servicios
de control de calidad y camparias de publicidad inexistentes cuya realizacion, sin
embargo, se confirmé falazmente desde la Concejalia dirigida por Alberto Lépez
Viejo a pesar de que dicha supervision se atribuia en dichos preceptos a los
Servicios Técnicos del Ayuntamiento.

Igualmente, como justificacion de los trabajos de publicidad impuestos en el art. 13
del Pliego de Prescripciones Técnicas se aportd, con conocimiento vy
consentimiento de Rafael Naranjo, la factura 085/03 de 26.5.2003 en la que se
reflejaba de modo inveraz la realizacion de una campafia de concienciacion
ciudadana por importe de 77.724,35 € por “Versus Comunicacion”; factura a la que
el 11.5.2003 Alberto Lépez Viejo, no obstante conocer su mendacidad y junto con
otra persona ya fallecida, dio el visto bueno para su pago por el Ayuntamiento.

El precio pactado por esos servicios para el ejercicio 2004, afio en que Alberto
Lopez Viejo ya no se encontraba al frente de la Concejalia de Limpieza, no fue
abonado por el Ayuntamiento a SUFI SA por no haberse prestado aquellos
procediendo, finalmente, el 31.12.2004, el nuevo equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid —del que ya no formaba parte Alberto Lépez Viejo— a
suprimir las obligaciones impuestas al adjudicatario en los articulos 12 y 13 del
Pliego de Prescripciones Técnicas generando asi a la entidad publica un ahorro de
1.187.255,87 € respecto del contrato celebrado con SUFI SA.

No obstante, ello no supuso ninguna reduccién de la comisién pactada y abonada
por ese contrato a Francisco Correa y a Alberto Lopez Viejo.

206



CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

2 COBRO DE COMISIONES

2.1 Cobro de la comision por Francisco Correa

El pago de la comisién por parte de Rafael Naranjo a Francisco Correa se
efectud en las cuentas que este tenia en la sucursal del Banco CIAL de Ginebra a
nombre de sus sociedades PACSA LTD y AWBERRY LICENSE NV, con numeros
61343 y 61327, respectivamente, mediante ingresos realizados en parte desde la
cuenta n° 0835-177411-6 Risk que el Rafael Naranjo mantenia en la sucursal de
Zurich del Crédit Suisse.

En concreto, los referidos pagos, cuyo registro y control se encomendé por
Francisco Correa a José Luis lzquierdo, conocedor del motivo de los mismos asi
como de su no declaracién a la Hacienda Publica, se realizaron:

e FEI8.11.2002 —seis dias antes de la formalizacion del contrato entre SUFI SA
y el Ayuntamiento de Madrid— por sendos importes de 150.000 € en cada
una de las dos cuentas del Banco CIAL de Francisco Correa.

e EI 5.2.2003 por sendos importes de 200.000 € en las cuentas antes
referidas.

e EI 14.5.2003 —tres dias después de la conformidad dada por Alberto Lépez
Viejo a los supuestos servicios de publicidad y a su factura— por importe de
281.062 € en la cuenta de PACSA y de 251.012 € en la de AWBERRY
LICENSE NV mediante trasferencias efectuadas desde la cuenta que Rafael
Naranjo mantenia en el Crédit Suisse.

Para encubrir la causa de tales trasferencias frente a, entre otros, los gestores de
las cuentas suizas, Rafael Naranjo alegd que las mismas —junto con otras
destinadas igualmente al pago de comisiones irregulares por la adjudicacion de un
contrato publico en el municipio de Majadahonda, como se relatara en el apartado
correspondiente— tenian por objeto la devolucion de préstamos y ampliaciones de
capital relacionados con el crecimiento de su compaiiia.

Con la misma finalidad de ocultar la causa de los pagos a Francisco Correa,
Antonio Villaverde, en el ejercicio del poder otorgado por aquel para gestionar sus
cuentas del banco CIAL y, a sabiendas de su mendacidad, justificé los ingresos en
la cuenta de PACSA LTD, respecto de los que conocia su opacidad frente a la
Hacienda Publica y su origen, como abonos efectuados desde el exterior
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relacionados con la actividad profesional de publicidad y marketing de Francisco
Correa explicando que, como “movimientos compensatorios”, no se reflejaban en
ninguna factura.

Los fondos asi ingresados en las cuentas de Francisco Correa se destinaron a
inversiones en distintos productos financieros y en Estados Unidos de acuerdo con
las instrucciones dadas por Antonio Villaverde, bajo la supervision de Francisco
Correa, hasta el cierre de la cuenta de PACSA el 4.6.2003 y de su cese como
apoderado de AWBERRY, el 22 de julio de 2004.

Asimismo, durante ese periodo, siguiendo las directrices de Antonio Villaverde se
trasfirieron fondos de ambas cuentas, desde abril de 2003 en el caso de PACSA y
desde octubre del mismo afio en el de AWBERRY, a la que tenia la sociedad
britanica RUSTFIELD en la sucursal del Barclays Bank de Londres con n°
42592700 por un importe total de 935.039,85 € a sabiendas de que su fin ultimo
era, al menos en parte, su repatriacion a Espafa.

2.2 Cobro de la comision por Alberto Lépez Viejo

Alberto Lépez Viejo recibio 682.197,99 € por su intervencion en la adjudicacion
del contrato de limpieza a SUFI SA.

De la totalidad de la referida comision 452.197,99 € los cobr6 en diferentes divisas
en fechas comprendidas entre el 23.7 y el 29.10 de 2002 en las cuentas que abrio,
a tal efecto el 31.5.2002, en la sucursal del Banco Mirabaud de Ginebra en la que
igualmente figuraba como apoderada su esposa, la acusada Teresa Gabarra.

Conforme se detallara en apartados posteriores, con los fondos depositados en las
cuentas sefaladas el matrimonio realizd distintas inversiones financieras que
generaron rentabilidades no declaradas a la Hacienda Publica. Uno de los
movimientos mas importantes de tales cuentas fue la retirada el 21.1.2008 de
503.670 CHF (314.990,18 €) en efectivo que Alberto Lépez Viejo justificé con la
amortizacion de un préstamo hipotecario en Espafia, anunciando al banco su
intencion de repatriar los fondos “de un modo discreto”. Estas rentas se utilizaron
por el matrimonio Lopez-Gabarra para sufragar distintas inversiones. Finalmente,
el 7.9.2012 se canceld la cuenta transfiriéndose su saldo de 149.639,56 € a una
cuenta del Banco de Santander de Teresa Gabarra, quien la puso a disposicion de
su cényuge para repatriar sus fondos de origen ilicito.
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El resto de los fondos percibidos por Alberto Lopez Viejo en concepto de
comision, hasta un importe total de 230.000 €, le fueron entregados por Francisco
Correa en distintas fechas entre el 24.11.2004 y el 5.10.2006 en efectivo y de
modo opaco para la Hacienda Publica.

1. COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
1 HECHOS COMETIDOS POR ALBERTO LOPEZ VIEJO

1.1 Cobro de comisiones

Las gratificaciones de Alberto Lépez Viejo por la directa adjudicacion a las
empresas de eventos vinculadas a Francisco Correa consistié en un porcentaje
—variable en su céalculo— que se iba devengando sobre cada uno de los actos
contratados por la CAM objeto de este escrito para ser cobrados posteriormente
de forma conjunta en diversos pagos metalicos periédicos de los que se
encargaron Isabel Jordan y Pablo Crespo. No obstante, Alberto Lépez Viejo no
llegé a cobrar todas las comisiones devengadas sino una parte que se le fue
entregando sucesivamente en dichos afios como mas abajo se detalla.

Las comisiones devengadas por Alberto Lopez Viejo en el periodo de 2004 a
2008 se reflejan graficamente en los Anexos |, 1l y lll sin perjuicio de su siguiente
descripcién.

1.1.1 Comisiones devengadas en metalico

Por la referida contratacion con la CAM, Alberto Lopez Viejo devengd una
comisién, segun lo acordado con Francisco Correa, por cada acto adjudicado a
las empresas del “GRUPO POZUELQ”, que se anotaba como un coste mas en las
“Hojas de Coste” elaboradas por Alicia Minguez y visadas por Isabel Jordan bajo
el concepto “Varios” y que iba cambiando en virtud del porcentaje acordado en
cada momento. Asi:

- Desde el 21.6.2004, acto “25 Aniversario de Ayuntamientos
Democréticos” hasta el 31.10.2006, acto “Presentacion Camparia’,
—ambos incluidos—, la comision de Alberto Lépez Viejo se calculg,

209



il
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

con caracter general, aplicando un 10% al importe total del coste del
acto reducido en la partida “Varios” (actos de color amarillo).

- Desde el 7.11.2006, acto “Entrega Premios CECOMA”, hasta el
8.05.2007, acto “CEPI Bulgaria”, —ambos incluidos— la comision se
calculd, con caracter general, aplicando un 10% sobre el importe total
facturado a la CAM, cuantia muy superior al coste total, reducido en lo
facturado por la partida “Varios” (actos en azul).

En ambos periodos, esta cantidad con su correspondiente margen se incorpord
como un coste mas repercutiéndolo a la entidad publica pagadora, que abonaba
asi no solo la comision del Alberto Lépez Viejo sino también el margen de
beneficios sobre la misma.

- En los actos “Toma de Posesion 20 y 21.06.2007” y “Morante de la
Puebla Entrega B° Corrida Beneficencia”, de 26.06.2007, la comision
fue del 50% del beneficio obtenido por cada uno de ellos (en color rojo).

- Finalmente, a lo largo de los afios 2007 y 2008, Alberto Lopez Viejo
deveng6 una comision respecto de 38 actos recogidos en el Anexo I
por importe de 24.232,22 € y 142.335,65 € respectivamente, sin que se
haya podido identificar la formula utilizada para el calculo de la misma.

El porcentaje se devengé sobre mas de un total de 386 actos celebrados por las
empresas de Francisco Correa entre 2004 y 2008 ascendiendo a 448.870,28 €.

Entre dichos eventos, ademas de los abonados por la CAM se incluyen los actos
que también contaban con la presencia de la Presidenta de la CAM Esperanza
Aguirre gracias a la organizacion, gestion y mediacion de Alberto Lépez Viejo,
cuya celebracion era igualmente encargada a las empresas del “GRUPO
POZUELO” pero que sufragaban empresas particulares, en concreto, “Firma de
Convenio con el Corte Inglés” o “50 Aniversario Lufthansa”, que devengaron el
mismo porcentaje de comisién y en los que la comisidn ascendid, en el mismo
periodo, a 35.979,41 € recogidos graficamente en el Anexo |l.

Las comisiones devengadas por Alberto Lopez Viejo se resumen graficamente en
las siguientes tablas:
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N°DE ACTOS
—
COMISION LOPEZ
VIEJO
2004 47 25.541,12
2005 149 91.151,11
2006 126 89.220,44
2007 26 76.389,74
TOTAL 348 282.302,41

De entre ellos, los sufragados por particulares fueron los siguientes:

EJERCICIOS DE ACTOS
SUFRAGADOS POR COMISION DEVENGADA
PARTICULARES

2004 91,20
2005 19.462,06
2006 7.976,33
2007 8.449,82

TOTAL 35.979,41

Ademas, la comisién de Alberto Lopez Viejo por otros 38 actos pagados por la
CAM, objeto del Anexo lll, ascendi6 a 24.232,22 € en 2007 y 142.335,65 € en
2008, sin que se haya podido determinar la formula para determinar su calculo.

La comision total devengada en metdlico por Alberto Lopez Viejo entre 2004 y 2008
ascendi6 a 448.870,28 € .

1.1.2 Comisidon devengada en especie

Ademas de dicha comisién en efectivo, Alberto Lopez Viejo devengé en 2006 y
2007 otros pagos en especie, como consecuencia de lo también convenido con
Francisco Correa.

Esta comision se reflejo, al igual que la devengada en efectivo, en las “Hojas de
Coste” bajo los conceptos, esta vez, de “Hacienda”, “La Hacienda Argentina” o
“Restaurante Alberto” que se referian a los servicios prestados para el restaurante
“La Hacienda Argentina” en los afios 2006 y 2007. Este restaurante, sito en la calle
Ibiza n° 41 de Madrid, era propiedad de la sociedad “La Pampa Hostelera SL”
siendo administradora Unica desde su creacién en 2005 la acusada Teresa
Gabarra Balsells, esposa de Alberto Lopez Viejo desde el afio 2000.
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En el afio 2006 el importe de las facturas pagadas por las empresas del “"GRUPO
POZUELQ” por servicios prestados para el restaurante La Hacienda Argentina
(publicidad, tarjetones o servicio de azafatas) ascendi6 a 14.866,01 €. En el afno
2007 el importe fue de 6.180,55 € ascendiendo la cantidad total devengada por
pagos en especie a 21.046,56 €.

El pago de dichas facturas fue contabilizado por el “GRUPO POZUELQO" como
coste en los actos que les eran adjudicados directamente por el Viceconsejero, y
se incluian en las “Hojas de Coste” como otra partida mas. Asi ocurrié en diversos
eventos como en los siguientes:

ACTO FECHA CONCEPTO ENHOJADE COSTES IMPUTADO CAM
COSTE
Presentacion Raliyes 13 de junio de 2006 La Hacienda 971,08 1.359,51
Premios Tolerancia 2006 9 de junio de 2006 La Hacienda Argentina 485,54 679,76
Entrega Diplomas Rumbo al Sur 3 de junio de 2006 La Hacienda 485,54 679,76
Homenaje Cesar Pérez de Tudela 8 de junio de 2006 Restaurante Alberto 485,00 679,00
Entrega Libros EE.UU 4 de octubre de 2006 Restaurante Alberto 675,00 945,00
En Casa Rural 11 de agosto de 2006 Hacienda argentina Julio 1.038,00 1.452,29
Premio Siete Estrellas del Deporte 24 de abril de 2006 Restaurante Alberto 1.404,27 1.965,98
Reforestacion 22 de marzo de 2006 Restaurante Alberto 1.404,27 -
San Martin de Valdeiglesia 22 de marzo de 2006 1.404,27 -
8.352,97 7.761,30

1.1.3 Comisiones devengadas en total (metélico + especie)

La cantidad total devengada por Alberto Lopez Viejo de la organizacion de
Francisco Correa, en contraprestacion a la adjudicaciéon directa de los actos
celebrados por la CAM vy otros sufragados por particulares que contaban con la
presencia de la Presidenta de la CAM en los afios 2004 a 2008, ascendié a
472.465,71€ con arreglo al siguiente desglose:

COMISION COMISION
DEVENGADAPOR | COMISION DEVENGADA DEVENGADA EN
ANO ACTOS POR ACTOS PAGADOS ESPECIE (LA TOTAL
CONTRATADOS CON POR PARTICULARES HACIENDA
CAM ARGENTINA)
2004 25.450,22 91,20 25.541,12
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2005 66.536,69 19.462,06 85.998,75
2006 81.244,11 7976,33 14.866,01 104.086,45
2007 75.641,32 +24.232,05 8449,82 6180,55 114. 503,74
2008 142.335,65 142.335,65
TOTAL 472.465,11

1.1.4 Comisiones entregadas en efectivo a Alberto Lopez Viejo

A pesar de las comisiones que se fueron devengando en efectivo en dicho periodo,
la cantidad verdaderamente recibida en metalico por Alberto Lépez Viejo de
Francisco Correa en contraprestacion a la adjudicacion directa y arbitraria de los
distintos actos institucionales o conmemorativos celebrados por la CAM fue de
229.000 €. Dicha cantidad se difirié6 en varios pagos peridédicos que, por indicacion
de Francisco Correa, fueron entregados en metalico tanto por Isabel Jordan
como por Pablo Crespo con arreglo a la siguiente tabla:

FECHA IMPORTE

24 de septiembre de 2004 6.000

4 de febrero de 2005 30.000
25 de mayo de 2005 20.000
8 de julio de 2005 20.000
13 de diciembre de 2005 15.000
29 de diciembre de 2006 26.000
16 de febrero 2007 50.000
5 de julio de 2007 8.000

10 de julio de 2007 6.000

Pago anual 2007 24,000
Pagos anuales 2008 24,000
TOTAL 229.000

Conforme a la practica habitual, José Luis Izquierdo registré buena parte del
importe adeudado y sus sucesivos abonos en distintos archivos, entre ellos en un
archivo personal e individualizado de Alberto Lépez Viejo (“Cuenta A.L.V.—
Albertto Lépez Viejo™).
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1.2 Calculo del quebranto patrimonial de la CAM derivado del
sobrecobro de las comisiones de Alberto Lépez Viejo

Entre las empresas del “GRUPO POZUELOQO”, la sociedad EASY CONCEPT
centralizaba la informaciéon econémica y, ademas de controlar y gestionar el pago
de las facturas, la acusada Alicia Minguez elaboraba, con caracter previo, “Hojas
de Coste” que eran visadas por Isabel Jordan.

En estas “Hojas de Coste” se reflejaban:

a) los costes externos por los servicios contratados con otras empresas
colaboradoras

b) los costes por servicios prestados por sus propias sociedades (transporte,
montaje desmontaje, coordinacién agencia, etc.)

c) las comisiones devengadas por Alberto Lopez Viejo que eran apuntadas
bajo el concepto “Varios”y “Restaurante la Hacienda”

d) las comisiones fijas y variables de las “empresas—pantalla”, (incluyendo, en
ocasiones, el importe de la fianza depositada para licitar en los concursos)

A partir de estos costes se calculaba el importe a facturar a la CAM, aplicando a
cada uno de ellos un porcentaje de beneficio para las empresas del “GRUPO
POZUELO” que se cobraba a la CAM, por un importe muy superior al del coste real
al incluir todas esas partidas. Este beneficio para el “GRUPO POZUELQO", solo en
los 348 actos por los que devengé comision Alberto Lépez Viejo entre los afos
2004 a 2007, ascendi6 a un total de 2.6627.785.4 €.

La cantidad total conocida indebidamente pagada por la CAM de Madrid a las
empresas vinculadas a Francisco Correa por la comision de Alberto Lopez Viejo
fue de 333.669,52 € sin tener ningun destino o interés publico o fin comun sino su
exclusivo enriquecimiento personal.

El detalle anual de dichas cantidades seria el siguiente:

SOBRECOSTE PARA LA CAM DERIVADO DE LA INCLUSION COMO COSTE DE LA COMISION DE
Alberto Lopez Viejo
2004 29.609,37 €
2005 111.266,45 €

214



1 ([[1E9 X
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

2006 129.667,64 €
2007 63.126,06 €
TOTAL 333.669,52 €

A dicha cantidad deben sumarse los 7.761,30 € imputados a la CAM como
sobrecoste derivados de los gastos abonados por parte del las empresas del
“GRUPO POZUELO” correspondientes al restaurante “La Hacienda Argentina”,
como se relaté anteriormente.

Ello supone que la cantidad total desfalcada a la CAM entre los afios 2004 a 2008,
fruto del acuerdo de mutuo enriquecimiento, ajeno a cualquier interés publico, entre
Francisco Correa y Alberto Lopez Viejo fue de un total de 341.430,82 €.

1.3 Contratacion: etapa de Alberto Lopez Viejo como
Viceconsejero de Presidencia de la Comunidad Auténoma de
Madrid

Con caracter general, y en ejecucion del acuerdo existente con Francisco Correa
para la consecucion de un mutuo enriquecimiento personal, el acusado Alberto
Lopez Viejo, cada vez que debia celebrarse un evento institucional con
intervencion de la Presidenta de la CAM se ponia en contacto, bien directamente
—incluso con reuniones en su propio despacho— o, mas frecuentemente, a través
del acusado Pedro Rodriguez Pendas (su Asesor Técnico de los afios 2003 a
2007), con los responsables de las empresas del “"GRUPO POZUELQ?”, sobre todo
con Isabel Jordan, y les indicaba las caracteristicas generales referidas al montaje
y disefio del evento.

Estas practicas llevadas a cabo por Alberto Lopez Viejo en la CAM anteponiendo
su voluntad y pretension de enriquecimiento a cualquier método legalmente
aceptable de contratacion publica vulneraban los deberes de lealtad, honestidad y
fidelidad en el manejo de los caudales publicos propios de la funcion publica que le
eran exigibles.

De este modo y, gracias a la intervenciéon de Alberto Lépez Viejo, la CAM tramito,
entre expedientes y contratos menores, al menos 686 operaciones por un importe
total de 6.484.080,07 € para la celebraciéon de eventos con las sociedades
mercantiles del “GRUPO POZUELO” y aquellas otras sociedades mercantiles
usadas por aquellas como “empresas- pantalla”, bien en la facturacion bien como
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adjudicatarias frente a la Administracion. Asi, se eludi6 toda normativa y principios
de contratacion generando para el “GRUPO POZUELO” un beneficio de, al menos,
2.662.785,14 €.

Estas adjudicaciones, a pesar de ser realizadas directamente por el Alberto Lopez
Viejo, fueron asumidas por muchas y muy diferentes Consejerias, entes u 6rganos
de la CAM que no eran su Viceconsejeria y sobre las que no tenia competencia
directa para disponer del gasto. Por ello, para lograr que los funcionarios
encargados de autorizar el pago de facturas por servicios que ni habian encargado
como érgano gestor ni las habian presupuestado las abonasen, el Viceconsejero
recurrié, como después se detallara, al despliegue de toda su autoridad y
ascendiente derivados de sus relaciones con la Presidencia de la CAM, tanto sobre
aquellos funcionarios como sobre sus superiores.

Graficamente las citadas operaciones se facturaron a los siguientes oOrganos

gestores:

ORGANO GESTOR N°. OPERACIONES IMPORTE
Consejeria de Cultura, Deportes y 171 1738537 58
Turismo BN
Consejeria de Transportes e 2 29.238 99
Infraestructuras -
Consejeria de Educacion 52 416.071,97
Consejeria Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacién del Territorio o SUFRo0
Consejeria de Sanidad 29 182.522,49
Vicepresidencia y Portavocia del 140 1.825.917 58
Gobiemo o
Presidencia, Justicia e Interior 53 392.947,13
Consejeria de Inmigracion y 64 538 546 84
Cooperacion -
Consejeria de Empleo y Mujer 64 404.119,96
Consejeria de Familia y Asuntos 59 379.756.79
Sociales .
Consejeria de Economia y Hacienda 15 166.342,10
TOTAL CONSEJERIAS 675 6.375.992,24
Ente Publico Radiotelevision Madrid 1 108.087,83

TOTAL 686 6.484.080,07

La contratacion directa se fue encubriendo formalmente mediante distintas
operativas que fueron variando con el tiempo, pudiendo distinguirse dos etapas que
graficamente se plasman en el Anexo |V:
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1- En una primera etapa, desde finales de 2004 a finales de 2005, la
adjudicacion directa de los eventos se realiz6, basicamente, mediante la
division artificial de los servicios para conseguir su tramitacibn como
contratos menores. El importe total se fragmentaba en varias facturas
siempre de importe inferior a 12.012,24 €.

2- En una segunda etapa, a partir de finales de 2005, se siguié utilizando el
referido fraccionamiento y se procedié a la formal tramitacion de dos
expedientes que ampararan con caracter general los actos institucionales de
la CAM (Expedientes 03—AT—-00026/7/05 y 03—AT—-00006.6/2007).

Estos expedientes no tenian otra finalidad que la de ocultar la contratacion
directa por parte del Viceconsejero con las sociedades de Francisco Correa
para lo que se utilizaron “empresas-pantalla” dotadas de la clasificacion
necesaria para concurrir a la licitacion publica y que, mediante un acuerdo
privado de subcontrata y una comision, cedian la integra ejecucion del
contrato a las empresas del “GRUPO POZUELQ”, verdadero adjudicatario.

No obstante, el primero de los expedientes no impidié, ni siquiera
formalmente, que las empresas del “GRUPO POZUELQO" siguieran
contratando directamente con la CAM hasta 138 actos, que fueron
devengando la correspondiente comision para Alberto Lépez Viejo y
beneficios para las mercantiles, que solo excepcionalmente se facturaban a
la Vicepresidencia, debiendo por ello en alguna ocasién, proceder
personalmente Alberto Lopez Viejo a autorizar directamente varios pagos.

1.3.1 Primera etapa, junio 2004—noviembre 2005

En un primer momento, desde el afio 2004 hasta noviembre de 2005, se celebraron
aproximadamente 150 actos institucionales o conmemorativos que contaban con la
presencia de la Presidenta de la CAM que el acusado Alberto Lépez Viejo
adjudico de forma directa a las empresas dedicadas a organizar eventos vinculadas
a Francisco Correa. En esta etapa el acusado materializé para ello flagrantes
arbitrariedades e ilegalidades —que se describiran mas adelante— ademas de
incorporarse, entre los costes de los mismos, el porcentaje de comision devengada
para Alberto Lopez Viejo. Todos estos actos, sin perjuicio de su siguiente analisis,
se encuentran graficamente expuestos en el Anexo IV.

En toda esta etapa, y también posteriormente, los acusados del “grupo Correa” se
sirvieron para facturar servicios a la CAM de otras empresas proveedoras de las
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sociedades del “GRUPO POZUELQ”, integradas en el denominado “GRUPO
RAFAEL”.

Las empresas del “GRUPO RAFAEL” comprendian TECNIMAGEN RAFAEL S.L,
FOTOMECANICA RAFAEL SA, FOTOMECANICA DOBLE M SL, RAFAEL SA y
KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL y tenian como administradora a la
acusada M? Carmen Garcia Moreno, quien conocia el acuerdo entre Alberto
Lopez Viejo y Francisco Correa y puso el “GRUPO RAFAEL” a disposicion de
Francisco Correa emitiendo las facturas que desde las empresas del “GRUPO
POZUELO” se le indicaba. Tales facturas constan reflejadas en color azul en el
citado Anexo IV.

Desde el primer momento hubo numerosos actos que se tramitaron como contratos
menores y se adjudicaron directamente a las empresas del “GRUPO POZUELO”.

Asi cabe destacar entre los actos que fueron facturados y pagados por la
Viceconsejeria Primera y Portavocia del Gobierno, verdadera titular competencial
para la adjudicacion de los actos, los siguientes:

- El acto “Acto Institucional 21 sep. 2004™ celebrado en dicha fecha que fue
facturado por DOWN TOWN el 21.10.2004 con la factura n® 129/2004 por
7.678 € que también facturdé a la Vicepresidencia los actos ‘XVI Tertulias
Hispano—Britanicas™ celebrado el 5.11.2004; “Entreqa de Premios Dibuja tu
corbata™. celebrado el 14.12.2004, o el acto “Cena de Prensa” que tuvo
lugar en la misma fecha que el anterior.

- El acto “Belén de la Comunidad de Madrid”®, celebrado el 5.1.2005,
facturado por DOWN TOWN en la fra. n® 19/2005 de 7.1.2005 por 9.375,92
€.

También se facturaron los siguientes actos a la Consejeria de Presidencia:

- El acto “Visita de Bill Gates”, celebrado el 19.11.2005, que fue facturado por
DOWN TOWN en la factura n® 164/2004 por 5.088,90 € que tambien factur6

2 Celda 567 del Anexo IV
3 Celda 569 del Anexo IV
* Celda 572 del Anexo IV
% Celda 573 del Anexo IV
® Celda 443 del Anexo IV
" Celda 570 del Anexo [V
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a Presidencia “Recepcion Campeones Copa Davis” que tuvo lugar el
7.12.2004 (fra. n°® 191/2004).

Ademas, hubo una gran cantidad de actos que el “GRUPO POZUELQO” factur6 a
otros organismos, Consejerias o entes a pesar de haber sido encargados desde la
Vicepresidencia Primera, entre ellos:

El acto “Plan de Riesgos Laborales™ celebrado el 1.7.2004, dias después de
la toma de posesion de Alberto Lépez Viejo que fue facturado al Gabinete
de la Consejeria de Empleo y Mujer por DOWN TOWN el 12.7.2004 en la
factura. n® 92/2004 por 3.583,38 €.

El acto “Inauguracién Centro Oncolégico MD Andersen”’®, que se celebr6 el

dia 11.10.2005 y fue facturado por SERVIMADRID INTEGRAL el 11.10.2005
al Servicio Madrileio de Salud en la factura n° 036/2005 por 4.416,36 €.
Servicio al que facturé en la misma fecha el acto “/Inauguracion Nuevo
Centro Salud Mental en Retiro” que se celebré el mismo dia, por 53.497,12 €
en la factura n° 26/2006.

En esta etapa no solo emitieron facturas las empresas del “GRUPO POZUELO”
sino también las empresas del “GRUPO RAFAEL”, que utilizaron para emitir
facturas de contenido irreal ante la CAM pues el servicio lo prestaba el “GRUPO
POZUELO”, como mas abajo se explicara. Asi ocurrié en los siguientes actos:

- Acto “22 Carrera de la Mujer”!", celebrado el 5.05.2005, facturado por
KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL a la Direccion General
de Promociéon Deportiva a través de la factura n° A50002 de
9.06.2005 por 10.902,61 €.

- Actos “/l Premio. Los Nifios dibujan Europa”*?, celebrado el 9.05.2005,
facturado por KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL en la
fra. n° 3/2005 por 4.907,09 € que también facturd los actos “Acto
Suma 112" facturado el 6.4.2005 al SUMA o el acto “Presentacion

8 Celda 571 del Anexo IV
° Celda 203 del Anexo IV
12 Celda 404 del Anexo IV
"' Celda 182 del Anexo IV
12 Celda 574 del Anexo IV
13 Celda 400 del Anexo IV
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Modulo Hospitalario™* de 27.5.2005 facturado al Servicio Urgencia
Médica de Madrid.

Ademas de estos contratos menores, cuando el coste del acto excedia de los
12.012,24 €, el importe del servicio era dividido de forma artificial entre las distintas
empresas del “"GRUPO POZUELQO” para conseguir su tramitacion como contratos
menores que, como ya se explicd arriba, no son objeto de fiscalizacion
administrativa previa. Para disimular dicha divisién de los servicios, como también
se avanzd arriba, Francisco Correa y los miembros del “grupo Correa” utilizaron
otras empresas, especialmente, las del “GRUPO RAFAEL".

Dicho fraccionamiento no fue la Unica arbitrariedad que pusieron en practica el
Viceconsejero y su Asesor Pedro Rodriguez Pendas en coordinacion con el
personal del “"GRUPO POZUELQ". Asi, para tratar de enmascarar la adjudicacion
directa siempre al mismo grupo vinculado a Francisco Correa y la divisién de los
servicios a él adjudicados, las facturas de los citados actos se emitian, como arriba
se esbozaba, a distintas Consejerias y a los mas diferentes entes y organismos
que a veces no tenia nada que ver con la naturaleza o tematica del acto y sobre los
que Alberto Lépez Viejo no tenia competencia directa en lo que a la contratacion y
gestidon del gasto se referia.

En dicha etapa se facturd por actos encargados por la Viceconsejeria, en particular,
ademas de los reflejados en el Anexo IV: al Gabinete de la Consejeria de Empleo y
Mujer; a la Direccion General de Proteccion Civil; a la Direccion General de
Archivos Museos y Bibliotecas; a la Direccion General Técnica de la Consejeria de
Familia y Asuntos Sociales; a METRO MADRID S.A.; al Patronato Madrilefio de
Areas de Montafia; a la Direccion General de Inmigracién, Cooperacion vy
Voluntariado; a la Direccion General de Infraestructuras; a la Direccidn General de
Justicia; al Gabinete de la Consejeria de Empleo y Mujer; a la Direccién General de
Juventud; y, dentro de la Consejeria de Sanidad, a la Secretaria Tecnica, al
Servicio Madrilefio de Salud, al Area de Atencién Primaria o a la Viceconsejeria de
Asistencia e Infraestructura Sanitaria. De todos ellos existen multiples ejemplos en
este periodo.

Asi, hay supuestos en los que las distintas facturas se emitieron por la misma
empresa del “GRUPO POZUELQO” al mismo organismo:

" Celda 402 del Anexo IV
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El acto “Acuerdo Mejora del sistema educativo”® celebrado el 9.3.2005,
dividido en 2 facturas emitidas a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion por GOOD & BETTER, la n® 015/2005 de 5.4.2005
por 6.944, 97 € y la n° 13/2007 de 10.10.2007 (mas de dos afos despues)
por 25.124,36 € superando los 12.000 €.

Hay otras ocasiones en que las facturas se emiten al mismo organismo por
distintas empresas del “GRUPO POZUELQO”:

En el acto “Getafe Somos de Primera®, celebrado el 23.4.2004, se
emitieron 7 facturas a la Direccion General de Deportes 4 giradas por
DOWN TOWN (la n°® 101/2004 de 23.07.2004 por 10.743 €, la n° 95/2004 de
15.07.2004 por 11.925 €, la n°® 96/2004 de 16.07.2004 por 11.840 € y la n°
99/2004 de 16.07.2004 por importe de 4.09868 €) y 3 por
BOOMERANGDRIVE (la n° 27/2004 de 1.07.2004 por 11.800 €, la n°
28/2004 de 8.07.2004 por 11.725 € y la n° 30/2004 de 9.07.2004 por un
importe de 11.000 €).

El acto “Presentacion Programas Colegios Bﬂfnqﬁes”ﬂ, celebrado el

2.2.2005, y facturado a la Direccién General de Ordenacion Académica por
EASY CONCEPT con la fra. n°® 58/2005 de 6.363,34 € y la n°® 002/2005 de
14.02.2005 emitida por GOOD & BETTER en la misma fecha por 7.500 €.

Hay supuestos en que las empresas del “GRUPO POZUELQO” emitieron diversas
facturas de un mismo acto pero a distintos organismos:

En el acto “Premio Internacional de las Artes 2004‘'® celebrado el
21.12.2004 se emitieron 9 facturas, 3 por DOWN TOWN dirigidas a la
Direccién General de Archivos, Museos y Bibliotecas (las n® 022/2005 de
12.01.2005 por 11.900 €, la 025/2005 de 14.01.2005 por 11.800 € y la
26/2005 de 14.01.2005 por 9.550 €); 2 por EASY CONCEPT emitidas a la
Direccion General de Promocion Cultural (la 23/2005 de 12.01.2005 por
11.950 € y la 24/2005 de 12.01.2005 por importe de 11.850 €); y 4 por
BOOMERANGDRIVE, 3 también a la Direccion General de Archivos,
Museos y Bibliotecas (las n° 02/2005 de 10.01.2005 por 11.700 €, la n°
05/2005 de 10.01.2005 por 11.200 € y la n°® 3/2005 de 10.01.2005 por 6.023

15 Celda 294 del Anexo IV
16 Celda 17 del Anexo IV
17 Celda 263 del Anexo IV
18 Celda 5 del Anexo IV
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€) y 1 a la Direccion General de Promocién Cultural (la n® 01/2005 de
10.1.2005 por 11.995 €).

En otras ocasiones las facturas se emitieron para un mismo acto con las empresas
del “GRUPO RAFAEL”, que facturaban servicios que no ejecutaban dado que el
acto lo realizaba el “GRUPO POZUELQ”, cuyo personal recibia las oportunas
instrucciones, consensuadas con Alberto Lopez Viejo para facturar. Unas veces
dirigidas al mismo organismo, en particular:

El acto “Campafia Libros a la Calle”®, celebrado el 25.06.2005, facturado a
la Direccidbn General de Archivos Museos y Bibliotecas por el que se
emitieron dos facturas, la n° 010/2005 emitida por SERVIMADRID
INTEGRAL el 5.7.2005 por 4.745,48 € y la A50014 emitida el 4.8.2005 por
KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL por 7.540,00 €.

El acto “Presentacion Plan ADO™?° celebrado el 27.9.2005, se facturd a la
Direccion General de Deportes en dos facturas, la n® 30/2005 de 29.9.2005
emitida por SERVIMADRID INTEGRAL por 11.503,77 € y la n°® A50019 de
24.10.2005 emitida por KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL por
10.409,02 €.

El acto “Semana Joven”21, celebrado el 29.6.2005, facturado a la Direccidén

General de Juventud por SERVIMADRID INTEGRAL con la fra. n® 007/2005
de 5.07.2005 por importe de 11.166,91 € y por KILDA PRODUCCIONES
FOTOGRAFICAS SL con la fra. n° A50016 de 4.08.2005 por 5.292,68 €.

En otras, el acto fue facturado integramente por las empresas del “GRUPO
RAFAEL” que no solo no prestaba el servicio, del que presentaba facturas a la
CAM que no se correspondian a la realidad y lo fraccionaba, sino que, ademas, los
cobraba de dos organismo distintos como:

- El acto “Reconocimiento al Deporte Madrilefio”™?, celebrado el 2.6.2005, y
facturado por KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL en la fra. n°
A50009 de 4.7.2005 por 9.300 € a la Consejeria de Cultura y Deportes y por
TECNIMAGEN RAFAEL SL con la fra. n°® 20050889 de 4.7.2005 por 8.500 €
emitida a la Direccién General de Deportes.

¥ Celda 90 del Anexo IV

2 Celda 139 del Anexo IV
2 Celda 144 del Anexo IV
22 Celda 152 del Anexo IV
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Consecuencia de ello, tanto en este periodo como en el siguiente, fue que las
facturas emitidas por las empresas del “GRUPO POZUELQO" y por las empresas
que utilizaban, lo hacian por conceptos totalmente genéricos como “suministros o
servicios prestados” pero sin desglosar ni detallar las unidades ni el coste unitario,
no so6lo vulnerando lo establecido en el articulo 6.1.f del RD 1496/2003, sino
imposibilitando verificar y certificar correctamente que el servicio prestado se
correspondia en unidades y precio con lo solicitado por el érgano gestor.

Como ya se explicd anteriormente, para conseguir que funcionarios encargados del
pago en Consejerias, Organismos o entes administrativos que no habian
encargado el acto como 6rgano gestor—contratante, ni lo tenian presupuestado v,
en ocasiones, hasta desconocian si se habia celebrado, liquidasen las facturas,
Alberto Lépez Viejo uso toda su autoridad y capacidad de presion derivada de su
relacion con Presidencia ejerciéndola directamente sobre los distintos funcionarios
a quienes les competia el pago y sobre sus superiores.

Asi, la inicial extrafieza ante tales arbitrariedades se tornd paulatinamente en un
patente malestar en las distintas Consejerias y entes autonémicos, lo que dio lugar
a un sistematico retraso en el pago de las facturas de 16, 24 6 32 meses, un plazo
muy superior al mes fijado en el articulo 9 del RD 1496/2003. En reflejo de dicha
situacion se emitieron diversos informes de la Intervencién Delegada del Estado
alertando del fraccionamiento en actos como “Homenaje Victimas 11.M.2005"*° o
“Belén 2005 que ademas fueron facturados a la Vicepresidencia y Portavocia
del Gobierno, y “25 Aniversario de Ayuntamientos Democréticos™, celebrado el
21.6.2004, en el que el propio Alberto Lépez Viejo termind firmando la
conformidad de las 3 facturas emitidas a su Viceconsejeria estando destinadas las
otras 3 a la Consejeria de Presidencia y a la Secretaria Técnica de la misma.

Los diversos funcionarios encargados de autorizar la liquidacion en los distintos
organismos, desconocedores de que ademas tales facturas incorporaban la
comision de Alberto Lopez Viejo, a pesar de la insistencia de los trabajadores del
“GRUPO POZUELQ” y del apremio del Viceconsejero, opusieron resistencia al
pago de aquellos actos al no haberlos contratado. De hecho, hubo funcionarios que
se negaron a pagar o dejaron constancia escrita que lo hacian por orden o a
instancias del Viceconsejero.

2 Celda 421 del Anexo IV
2 Celda 443 del Anexo IV
% Celda 508 del Anexo IV
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En concreto, el acto “Presentacion Parque forestal de Sur’® facturado a la empresa
publica ARPEGIO (Areas de Promocién Empresarial, S.A) por DOWN TOWN en la
fra. n° 163/04, de fecha 29.11.2004, por importe de 6.462,87 €. En la propia factura
se dejo constancia a mano de lo siguiente: Creacién de imagen frontal del stand
“Presentacion Parque forestal del Sur’ encargado por la Presidencia de la
Comunidad de Madrid a ARPEGIO acompafiando a la factura otro escrito
denominado “Propuesta de Justificaciéon” donde se indicaba: “Por encargo de la
Cons. de Medio Ambiente nos hacemos cargo de este gasto contratado por
separado y directamente por el Gabinete del Viceconsejero de Medio Ambiente, a
empresa seleccionada por ellos y nos hacemos cargo de igual modo que hemos
asumido por encargo la gestion y financiacién del acto de presentacién del “Parque

”

Forestal SUR” en terrenos......... .

Ante ello, Alberto Lépez Viejo y para tratar de suprimir tales obstaculos, daba
nuevas instrucciones cambiando el érgano o ente al que debian facturar, las fechas
o los conceptos y llegd a dirigirse personalmente a los funcionarios competentes
del pago. Asi ocurri6 en el acto “Presentacién Cumbre Flamenca 20057,
celebrado en la Real Casa de Correos el dia 7 de septiembre de 2005. La factura
11/2007 (emitida 16 meses después de su celebracion) por 21.480 € emitida por
SERVIMADRID INTEGRAL a METRO MADRID S.A a pesar de la negativa inicial
del funcionario terminé siendo abonada por la Directora de Comunicacion y
Marketing de METRO DE MADRID S.A. tras recibir un escrito firmado por el
Viceconsejero haciendo constar en el documento de pago “Por indicacion del
Viceconsejero de Presidencias, D. Alberto Lépez Viejo”.

A todos estos impedimentos se sumaba que las facturas se presentaban al cobro
con todo tipo de irregularidades. Asi en el acto “Exposicién el P