TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CIVIL Y PENAL

REF. QUERELLA 47/2.013

QUERELLANTE: MINISTERIO FISCAL

QUERELLADO: DN. ELPIDIO JOSE SILVA PACHECO, MAGISTRADO DEL
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 9 DE MADRID.

AUTO

Excmo. Sr. Presidente:
, Dn. Francisco Javier Vieira Morante
Ilmos/as. Sres/as. Magistrados/as:
Dn. Jesis Gavilan Lopez

Diia. Susana Polo Garcia
En la Villa de Madrid, a 25 de julio de 2.013, ha sido dictada la
presente resolucion, con los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El 15 de julio de 2013, el Ministerio Fiscal, presenté ante

este Tribunal, querella contra el Magistrado Juez titular del Juzgado de
Instruccién n° 9 de Madrid, Dn. ELPIDIO-JOSE SILVA PACHECO.

SEGUNDO.- Mediante Diligencia de Ordenacién de la Secretaria

' Judicial, de fecha 17 de julio, se registr6 la misma, y designé como ponente a




la Magistrada que firma la presente resolucién, y se sefialé como dia de

deliberacion el 25 de julio de 2013, a las 10.00 horas.

Es Ponente la Ilma. Sra. Diia. Susana Polo Garcia, quien expresa el

parecer unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Presentada por el Ministerio Fiscal querella criminal contra el
Magistrado titular del Juzgado de Instruccién n° 9 de Madrid, Dn. Elpidio-
José Silva Pacheco, la misiéon de esta Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Madrid debe limitarse, en este momento, a determinar si para su
conocimiento es o0 no competente esta Sala y en caso de serlo, si procede o

no su admisién a tramite.

En cuanto al primer aspecto, el articulo 71 de la LOPJ establece que El
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma extendera su
jurisdiccién al ambito territorial de ésta, asi como el articulo 73.3. b), del
mismo texto legal, dispone que la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia conocera de “La instrucciéon y el fallo de las causas
penales contra Jueces, Magistrados y miembros del Ministerio Fiscal por
delitos o faltas cometidos en el ejercicio de su cargo en la Comunidad
Auténoma, siempre que esta atribucidn no corresponda al Tribunal
Supremo.”, -siendo competente, segun el articulo 57.1 apartado 3° de la
LOPJ, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo solo para conocer de la
instruccién y enjuiciamiento de las causas contra Magistrados de la

Audiencia Nacional o de un Tribunal Superior de Justicia-.

En consecuencia, siendo el querellado Magistrado del Juzgado de
Instruccion n°® 9 de Madrid, e imputandole el Ministerio Fiscal un delito
continuado de Prevaricacion y retardo malicioso en la administracion de
justicia, y dos delitos contra la Libertad Individual, cometidos en el ejercicio
de sus funciones en el 6érgano judicial del que es titular, ésta condicién de la

persona contra la que se dirige la querella determina por lo tanto la
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competencia de esta Sala para su instrucciéon, y el enjuiciamiento, en su

caso, de la presente causa.

SEGUNDO.- En cuanto a si procede o no la admisiéon a tramite de la
querella interpuesta por el Ministerio Fiscal, el art. 313 de la LECriminal
ordena la desestimacion de la querella cuando los hechos en que se funda
“no constituyan delito”. La valoracion de si tienen significacién penal no
puede hacerse sino en funcion de los hechos como son alegados en la
querella, y no de los que resulten acreditados, porque, si averiguarlos es el
objeto del proceso, su verificacién no puede convertirse en presupuesto de la

incoacion.

Como declara el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11
de noviembre de 2000, “la presentaciéon de una querella no conduce de
manera forzosa o ineludible a la incoacién de un procedimiento penal. Para
ello es precisa una inicial valoraciéon juridica de la misma, estableciendo en
tal sentido el art. 312 de la LECriminal que la querella debera admitirse si
fuere procedente, y disponiendo el art. 313 que habra de desestimarse
cuando los hechos en que se funde no constituyan delito. Valoracién inicial —
anade esta resolucion de la Sala- que debe hacerse en funcion de los
términos de la querella, de manera que si éstos, como vienen formulados o
afirmados, no son delictivos, procedera su inadmisién en resolucion
motivada. Sélo si los hechos alegados, en su concreta formulacion llenan las
exigencias de algun tipo penal debe admitirse la querella sin perjuicio de las
decisiones que posteriormente procedan en funcién de las diligencias

practicadas en el procedimiento”.

En analogo sentido €l TC declara que debe distinguirse entre aquellos
supuestos en los que la resolucién judicial no excluya “ab initio” en los
hechos denunciados las notas caracteristicas de lo delictivo, y aquellos otros

«

en que si las excluya. En el primer caso existe un “ ius ut procedatur”
conforme al cual deben practicarse las actuaciones necesarias de
investigaciéon. No asi por el contrario en aquellos casos en los que el 6rgano
judicial entiende razonadamente que la conducta o los hechos imputados,

suficientemente descritos en la querella, carecen de ilicitud penal (STC




138/1997 22 de julio). En el mismo sentido la Sentencia del TC 96/2001 de
2 de abril declara que “cuando la resolucién judicial no excluya "ab initio" en
los hechos denunciados las normas caracterizadoras de lo delictivo, deben
practicarse las actuaciones necesarias de investigacién, acordadas en el seno
del procedimiento penal que legalmente corresponda, de Sumario,
Diligencias Previas o Preparatorias, con la consecuencia de que la crisis de
aquél o su terminacion anticipada, sin apertura de la fase de Plenario, sélo
caben por las razones legalmente previstas de sobreseimiento libre o
provisional, conforme a lo establecido en los arts. 637, 641 o en su caso

789.1 de la LECriminal (SS. 108/83, y 148/87)".

TERCERO.- En este caso la querella relaciona cronolégicamente, y
detalladamente, los hechos que imputa al querellado, con relacion las
resoluciones judiciales dictadas por el mismo en el proceso penal,

Diligencias Previas n® 58/2010, y que en resumen son las siguientes:

1°.- Se incoan por el querellado las Diligencia Previas 58/2010, el 12 de
enero de 2010, tras la denuncia presentada por el Sindicato Colectivo de
Funcionarios Publicos Manos Limpias contra Miguel Blesa de la Parra y
Gerardo Diaz Ferran, en la que se consideraba irregular la concesion por
parte de Caja Madrid de un crédito por importe de 26,6 millones de euros al
segundo denunciado, lo cual es calificado en la denuncia como delito
societario, de estafa y falsedad, denuncia que tras tomar declaraciéon al
Secretario General de la denunciante Sr. Bernard, por auto de fecha 9 de
febrero de 2010 se acordé el sobreseimiento provisional de las actuaciones al
no aparecer debidamente justificada la perpetraciéon de delito, resolucién que

devino firme.

El querellado dos afios después, el 7 de junio de 2012, reabrio las
actuaciones sin dato nuevo alguno, y sin motivacion juridica, segun afirma
la querellante, aludiendo a que el Juzgado de Instruccién n° 21 de Madrid,
conocia de una querella contra Bankia, ignorandose como tuvo conocimiento

el querellado de ello, ni si existia conexidad o no entre los hechos, auto de
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fecha 7 de junio de 2012, que ha sido declarado nulo por la Seccién n° 30 de

Madrid, por resoluciéon de 19 de junio de 2013.

Tras tomar nueva declaracién al Sr. Bernard, el cual manifesté que
existia la “necesaria conexidad” entre las causas, y que el Juzgado de
Instruccién n° 21 se habia inhibido al Juzgado Central de Instrucciéon 2 de la
Audiencia Nacional, el querellado por resolucién de 3 de julio de 2012 se
inhibié a éste ultimo Juzgado, el cual rechazoé la inhibiciéon por falta de

conexidad de los hechos, por auto de fecha 8 de octubre de 2012.

El querellado, tras ser rechazada la inhibicion, no plantea cuestion de
competencia ni acuerda el sobreseimiento de la causa, sino que mediante
nuevo auto de fecha 16 de noviembre de 2012, acuerda reabrir las
actuaciones sin motivacién, asi como tomar declaracion como imputados a
los Sres. Blesa de la Parra y Diaz Ferran, auto que también ha sido
declarado nulo por la Seccién n°® 30 de la Audiencia Provincial de Madrid,

por resolucién de 19 de junio de 2013.

La representacion del Sr. Blesa, interpuso recurso de reforma vy
subsidiario de apelacién contra los autos de reapertura de las actuaciones, a
los que se adhiri6 la representacion del Sr. Diaz Ferran y parcialmente en
Ministerio Fiscal, ante la carencia de motivacion, desestimandose la reforma
por auto de fecha 9 de enero de 2013, justificando su actuacién en criterios
tales como “alarma social” derivada de la crisis econémica mundial y la
implicaciéon en la misma de las entidades financieras, sin motivos fundados
en Derecho, haciendo un relato de la evolucion financiera de la entidad
Bankia, extraido de Wikipedia, sin relacién con el caso concreto de las

Diligencia Previas 58/ 10.

2°.- E1 7 de diciembre de 2012, el querellado dicta providencia en la que
acuerda la declaracién en calidad de imputado de Carlos Vela Garcia
Norena, y la realizacién de un gran ntumero de diligencias, que afectaban a la
intimidad y al secreto de las comunicaciones, requiriendo para su practica al

Director General de Supervision del Banco de Espafa, al Director del



Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanqueo de Capitales, a
la Direccion General de la Policia, al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, a la entidad Bankia y al Presidente del Consejo
General del Notariado, sin motivaciéon alguna, y para dar cobertura a una
investigaciéon de caracter prospectivo, entre las que cita a titulo de ejemplo,
que la entidad Bankia aporte las direcciones de correo de los denunciados y
el contenido de los correos que se hayan remitido o recibido en dichas
direcciones desde el ano 2003 al 2010, o reclamacion al SEPLAC de las
operaciones sospechosas de blanqueo de capitales en que hubieran podido
incurrir los imputados desde el afio 2002 y a la EAT de las diez ultimas
declaraciones de la renta, a la Direcciéon General de la Policia de las entradas
y salidas simultaneas del territorio nacional de los imputados, sin

concrecion de tiempo, entre otras.

La citada providencia fue recurrida en reforma y subsidiariamente en
apelacion por la representacién del Sr. Blesa, recurso al que se adhirié el
Ministerio Fiscal, no resolviéndose el recurso de reforma hasta cinco meses
después, por auto de fecha 27 de mayo de 2013, sin causa que justificase la
tardanza, providencia recurrida que ha sido declarada nula por la Seccién n°
30 de la Audiencia Provincial de Madrid, por auto de fecha 19 de junio de
2013, en el que se pone de relieve la ausencia de motivacién, de
proporcionalidad, y razonabilidad de las medidas de investigacién
acordadas, incluida la tacha formal de la adopcién de forma de providencia y

no de auto.

3°.- En las Diligencia Previas n°® 58/2010 se acordd el secreto de las
comunicaciones por auto de fecha 8 de febrero de 2013, afirmando el
querellante que de forma infundada y para limitar la intervencién de las
defensas en el procedimiento, basandose en criterios tales como las partes
“se han limitado a recurrir practicamente cuantas resoluciones ha adoptado
éste Juzgado...sin aportar el menor justificante de pago de los créditos en
cuestion”, a que las versiones de los imputados “no se muestran como
minimamente verosimiles”, al “alcance de la causa los intereses sociales en

juego, su proyecciéon tanto a nivel social general, como especialmente




respecto del sistema financiero espanol”, asi como én relacion a los correos
corporativos del Sr. Blesa remitidos el 8 de febrero de 2013, “mantener la
confidencialidad de los datos obtenidos, pues de ser conocidos...podrian
comprometer muy seriamente el fin de los actos de investigaciéon...dada la
posibilidad de que tales correos contengan informacion financiera y de

gestion bancaria de caracter...relevante para el desarrollo de la causa”.

Dicha medida fue mantenida por autos de fecha 8 de marzo y 8 de abril
de 2013, en base a que “no han variado los motivos por los que se

declararon secretas estas actuaciones”.

Dictandose providencia por el querellado el dia 26 de abril de 2013, en
la que se da traslado de forma conjunta de los recursos contra el auto inicial
acordando el secreto de las comunicaciones de 8 de febrero, y sus dos
prorrogas, dos meses después de haber interpuesto el primer recurso, sin
motivo alguno segiin mantiene la querellante, acordando tres dias después

levantar el secreto de las actuaciones sin resolver los recursos.

4°.- Con fecha 5 de diciembre de 2012, dia de la declaracion del Sr.
Blesa la denunciante en las diligencias Previas 58/ 10, formula ampliacion de
denuncia por la presunta adquisicién irregular en noviembre de 2008 del
City National Bank of Florida por parte de Caja Madrid, imputando al Sr.
Blesa un delito societario, en base a una noticia de fecha 3 de diciembre de
2012 del diario El Mundo, interesando la comparecencia para instar la
medida cautelar de prisiéon del mismo, lo que fue rechazado por el querellado
en la comparecencia, basandose en que los hechos objeto de la ampliacién
de denuncia “no corresponden al titulo imputatorio que se sigue en este

procedimiento”.

No obstante lo anterior, por providencia de fecha 4 de enero de 2013, el
querellado da traslado a las partes para que informen sobre la ampliacién
denuncia, haciéndolo en sentido negativo la defensa del Sr. Blesa, el 10 de

enero, y en el mismo sentido el Ministerio Fiscal el 12 de febrero de 2013.
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El querellado tres meses después, el 13 de mayo de 2013, dicta auto y
acuerda “deducir testimonio” de la ampliacién, “reservandose” la
competencia para conocer de la causa, sin remitirla al Decanato, sin que los
hechos tuvieran conexidad tal y como declaré el auto de la Seccién 15 de la
Audiencia Provincial de Madrid, en resoluciéon de fecha 25 de junio de 2013,
asuncion por el querellado del conocimiento de las nuevas Diligencia Previas,
que se utilizoé para acordar la prision del Sr. Blesa por auto de 16 de mayo de
2013, -que fue dejado sin efecto por la citada resolucién de la Audiencia
Provincial- tras la comparecencia celebrada el mismo dia en las Diligencia
Previas 58/10, tras notificar una diligencia en la que se indicaba que
todavia no se habian dado numero a las nuevas diligencias, ademas
poniéndose de relieve en la citada comparecencia la falta de legitimacion del
Sindicato “Manos Limpias”, al no estar personado como acusacién popular,
acordandose in voce por el querellado prisién sin fianza, que modificoé en el
citado auto, sustituible por fianza de 2.5 millones de euros, incoandose

finalmente las Diligencia Previas 3173/13 el 17 de mayo de 2013.

5°.- Las Diligencia Previas 58/2010, incoadas ¢l 12 de enero de 2010,
tras denuncia presentada por el Sindicato Colectivo de Funcionarios
Publicos Manos Limpias contra Miguel Blesa de la Parra y Gerardo Diaz
Ferran, en la que se consideraba irregular la concesion por parte de Caja
Madrid de un crédito por importe de 26,6 millones de euros al segundo
denunciado, lo cual calificaba como delito societario, de estafa y falsedad,
denuncia que tras tomar declaracion al Secretario General de la denunciante
Sr. Bernard, por auto de fecha 9 de febrero de 2010 se acordo el
sobreseimiento provisional de las actuaciones al no aparecer debidamente

justificada la perpetracion de delito, tal y como hemos apuntado.

Reabiertas las actuaciones por auto de 7 de junio de 2012, tras rechazar
la inhibicién el Juzgado Central de Instruccion n® 4, el citado sindicato
presenté escrito manifestando que tenia interés en continuar en el
procedimiento y que queria personarse, dictando el querellado auto el 16 de
noviembre de 2012, que acordaba la reapertura de las actuaciones y se

requeria al sindicato para que aportara poder y acreditara su personacion,




presentando escrito el sindicato el dia 21 de noviembre de 2012 indicando
que su personaciéon era como “acusacién popular”, ante lo cual el querellado
el 23 de noviembre dicta providencia acordando tener como personado al
sindicado Manos Limpias como “acusacion particular”, providencia que fue
recurrida, dictandose auto por la Seccién 30 de la Audiencia Provincial, de
fecha 19 de junio de 2013, en el que se hace constar que “no cabe admitir la
personacion del Sindicato Colectivo Manos Limpias como acusacién
particular por no tener la condicién de perjudicado...ni de ofendido...por no
haber sufrido personalmente alguna consecuencia dafiosa del hecho”,
anadiendo que el citado sindicato solicitd su personacién como acusacién
popular, y que el querellado “motu proprio” lo tuvo como acusacién

particular.

Resoluciéon doblemente injusta, segin el querellante, pues el delito
societario es delito semipublico, y solo puede considerarse perseguible a
instancia de parte agraviada, y si el querellado hubiera considerado al
sindicato como ofendido por existir intereses generales que proteger, deberia

haber exigido la presentacion de querella y fianza.

6°.- El dia 31 de mayo de 2012, el querellado incoa nuevas Diligencia
Previas n°® 4182/13 citando a declarar como imputado al Letrado del Sr.
Blesa, D. Carlos Aguilar Fernandez, por supuesto delito de obstruccién a la
justicia del articulo 466,1 y 2 del Cédigo Penal, al tener conocimiento el Sr.
Blesa de que su teléfono estaba intervenido, pese a que las Diligencia Previas
58/10 habian sido declaradas secretas, pese haber teniendo conocimiento el
Letrado de la intervencién mediante el auto dictado por el querellado en
éstas ultimas diligencias, de fecha 22 de mayo de 2013, remitido al Colegio
de Procuradores el dia 24 de mayo de 2013, no obstante ello le toméd
declaracion como imputado el dia 4 de junio de 2013, y al Sr. Blesa como
testigo, dictando ese mismo dia auto de sobreseimiento provisional de las

citadas Diligencia Previas.

7°.- En las Diligencias Previas 3173/13, por deduccién de testimonio de

las Diligencia Previas 58/10 por auto de 13 de mayo de 2013 en el que nada




se acuerda sobre la personacién del sindicato denunciante ni sobre la
declaraciéon como imputado del Sr. Blesa, el querellado dicta auto de prision
de éste ultimo, eludible con el pago de fianza de 2.5 de euros, en concreto el
dia 16 de mayo de 2013, fianza que fue abonada al dia siguiente, en base a
la ampliacién de denuncia de Manos Limpias, pese a poner de relieve la
defensa la falta de legitimacion del sindicato, indicando el querellado en la
comparecencia que la cuestién estaba resuelta, resolucién que ha sido
revocada por la Seccién 15 de la Audiencia Provincial de Madrid, en auto
499/13 de 25 de junio, entre otras causas, por no haberse producido en el
momento de la adopcién de la medida cautelar, la personacion en forma de

Manos Limpias, “y por tanto el sindicato no ostentaba la condicién de parte”.

Por auto de fecha 17 de mayo de 2013 el querellado acuerda que se
proceda “por el Sindicato de funcionarios manos Limpias a realizar
comparecencia ratificando la personacién en las presentes diligencias”, y el
22 de mayo de 2013 el Sr. Bernard comparece y solicita que se ratifique “la
solicitud de tenerle por personado al Sindicato que representa, en calidad de

acusacion en las presentes diligencias previas 3173/13”.

Tras la citada comparecencia, el querellado no dicté ninguna resolucién
en relacion a la personacion, y admitié el 5 de junio de 2013, la peticiéon del
sindicato de comparecencia del 505 de la LECrim., acordando la prisién sin
fianza del Sr. Blesa por auto de fecha 5 de junio, Unicamente a peticiéon del
citado sindicato, el cual no tenia legitimacién segun los autos 507/2013 de
la Seccién 30 de fecha 19 de junio, y 499/2013 de 25 de junio, de la Seccion

15, ambos de la Audiencia Provincial de Madrid.

Por auto de 16 de mayo de 2013, se acordo la prisién del Sr. Blesa bajo
fianza que aboné al dia siguiente, y por auto de S de junio de 2013, se volvid
a acordar la prisién provisional, sin fianza, en la misma causa, sin resolver
nada por el querellado sobre la devolucion de la misma que habia sido
prestada el 17 de mayo de 2013, afirmando el Ministerio Fiscal que, por

tanto hasta el que se acord6 la libertad del Sr. Blesa, a instancia del
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Ministerio Fiscal, el 20 de junio de 2013, el Sr. Blesa, al mismo tiempo

estaba también privado de libertad con fianza.

Por ultimo, se analizan por el Ministerio Fiscal el contenido de ambos
autos que acuerdan la privacién de libertad del Sr. Blesa, afirmando que no
concurren los requisitos procesales para acordar las citadas medidas
cautelares, poniendo de relieve que durante el periodo temporal entre ambos
autos, no se habia generado ningin dato nuevo y relevante que justificase el
cambio de situacién, siendo los argumentos del querellado para sustentar el
riesgo de fuga y la alteracion de fuentes de prueba, sustancialmente

idénticos en ambas resoluciones.

CUARTO.- Se afirma por el Ministerio Fiscal, que toda la actuacion
judicial del querellado se ha realizado con consciente postergacion del
Derecho y de la Ley, con premeditada vulneracion del Estado de Derecho, al
reaperturar un procedimiento sobreseido sin motivacion alguna, y abrir otro
procedimiento y mantener el mismo a conciencia de no ser competente,
deduciendo testimonio, pero reservandose la competencia de la nueva causa,
sin remisién al Decanato para su reparto, dictando resoluciones sin
motivacion destinadas a dar cobertura a una investigacién de caracter
prospectivo, con vulneraciéon del derecho a la intimidad y el secreto de las
comunicaciones, con infundada adopciéon del secreto de las actuaciones e
intencionada dilaciéon en la resolucién de los recursos contra la medida
acordada, admitiendo de forma ilicita la personacién del Sindicato Colectivo
de Funcionarios Publicos Manos Limpias, aperturando de forma injustificada
y con pleno conocimiento de ello, de unas diligencias previas al letrado del
imputado Sr. Blesa, las cuales se sobreseyeron el mismo dia de su
declaracion, asi como acordando la prisién del Sr. Blesa en sendos autos de
fechas 16 de mayo de 2013 y 5 de junio de 2013, a instancia del sindicato
que carecia de legitimacién procesal, siendo incongruente la imposicion al
imputado de dos medidas cautelares incompatibles entre si, con inexistencia
de los requisitos procesales para acordar la medida cautelar de prision,
calificando todo ello como un delito continuado de Prevaricacion de los

articulos 446.3 y 74 del Cdédigo Penal, delito continuado de Retardo

11




I

Malicioso en la Administracién de Justicia, de los articulos 449.1 y 74 del
mismo texto legal, y dos delitos Contra la Libertad Individual del articulo 530
del Codigo Penal.

De la documental aportada por la parte querellante, en las que se
incorpora las resoluciones dictadas en el proceso por el querellado, y las
correspondientes a los recursos resueltos por las Secciones n° 30 y 15 de la
Audiencia Provincial de Madrid, y de los informes emitidos por el Ministerio
Fiscal, y por las partes, hace que el planteamiento del Ministerio Fiscal, sea
o no acomodado a la realidad de lo sucedido, es en su propia formulacién la
descripcion de varias acciones cuya subsuncién en los tipos penales de
Prevaricacion, Retardo Malicioso en la Administracién de Justicia, y delitos
contra la Libertad Individual, no es "ab initio" descartable, al menos como
hipétesis que no se advierte sea ni absurda ni irracional. Esta Sala sin
valorar ni prejuzgar lo sucedido, entiende que se dan las condiciones para

decretar la admisién a tramite de la querella.

Vistos los articulos de aplicacién,

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar su competencia para la instruccion y

enjuiciamiento en su caso de esta causa.

SEGUNDO.- Admitir a tramite la querella interpuesta por EL
MINISTERIO FISCAL, contra el Ilmo. Sr. Dn. Elpidio-José Silva Pacheco,
Titular del Juzgado de Instruccién n°® 9 de Madrid, por presuntos delitos
continuados de Prevaricacion y Retardo Malicioso en la Administracion de
Justicia, asi como dos delitos contra la Libertad Individual. Y conforme al
turno preestablecido se designa Instructor al Magistrado de esta Sala el

IImo. Sr. Dn. Jesus Gavilan Lopez.

TERCERO.- Remitir testimonio de la presente resoluciéon al Consejo

General del Poder Judicial, a los efectos oportunos.
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Lo acuerdan, mandan y firman los Sres/as. Magistrados/as que figuran

al margen.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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